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يضم هذا المؤتف عجموعة من الدراسات والمثاقشات أنجزت في أوقات متباعدة 
وتتناول موضوعات شتلفةء ولكنها تذور كلها حول عسألة رئيسية واأحدةء هي مسأثة 
المنيج والرؤية فٍ الدراسات الترائية. ولما كان الأمر كذلك» أي لما كانت تجمعها 
وحدة الموضوع. فقد ارتآينا ثرتييها على أساس نوع علاقتها به: 


وهكذ! أدرجنا في قسم أ أول جموعة هن الأبحاث يتناول بعضها مسألة المنيج 
والرؤية تناولاً مباشراء تنظيراً وتطبيقاً بينا يطرح بعضها الآخر ضرورة الاننخراط 
الواعي في الفكر المالمي المعاصر للاستقادة من المناهج الحديثة والتقح عل السرؤى 
الجديدة ثم أدرجنا 3 قسم اثان عصوعة اأخرى هي عبارة عن دراسات قطاعية أو 
تطبيق ميداني للمتبج الذي اخترناء. 

ولا كانت أعمالنا في هذا المجال قد حظيت بمناقشة عند من الزملاء الأسائذة. 
في ا مغرب والمشرق» فقد رأينا من المفيد إدراج نصوص حوار ومشاقشات جرت بيتي 
وبين بعض الزملاء محتفظين بنصها كا نشرته مجلات فكرية. إن هذه التصوص التي 
جعلنا منبا القسم الشالث من هنذا الكتساب تكتسي أضمية خناصة لكونها تتضمن 
توضيسات لمسائل أظيرت عل سيول الاستقهام أو الاعتراض» فض عن أنها تقدم 
وجهات نظر زملاء باحثين تختلف قليلا أو كثيراً عن وجهة نظرتاء وعي بذلك تغني 
الموضوع وتفتح أمام القارىء آفاقاً جديدة ‏ 

هذ! وقذ صدّرنا كلا من القسمين الآول والشاني ب «استهلال: عرضنا فيه 
باختصار لمضموت الدراسات المدرجة فيهياء وتطرقنا بالمناسبة إلى ماراج من 
اعتراضات على منبجنا أو على المفاهيم التي اإستعملناهاء فأدلينا بتوضيحات» ووضعنا 


1 


الع . 1313ع نكر داح يبصيصبة :0 1 


بعض النقط على يعضن الحروف. أما نصوص القسم الثالث فهي مناقشات جادة 
هادقة ومثمرة جرت بمناسية ظهور هذا الكتاب أو ذاك من كتيتاء ولذلك ارتأينا 
أدراجها مرثّية حسب تواريخها. 
ومع 

وإذا نحن أردنا أن نحدد مكان هذا الكتني على قائمة مؤلفاتنا فإنه يمكن القول 
إنه الكتاب الشالث في سلسلة. ظهر الأول متها عام 191/7 يعنوان: من أجل رؤية 
تقدمية لبعض مشكفاتنا الفكرية والتربوية"©, وظهر العاني عام 144٠‏ بعنوان: ثحن 
والتراث : قراءة مماصرة في ثراثتا القلسفي". ومع أن هله الكتب الثلاثة ليست 
أجزاء لمؤلف واحد» ومع أنها تضم دراسات وأبحاثاً أنجزت في حقب زمنية متباعدة. 
فإنها مسكونة بباجس واحدء هاجس العمل على بلورة رؤية جديدة لتراثشا العري 
الاسلامي باصطتاع منبجية حديثة في البحث والقهم والافهام.. وهكذا يمكن النظر إل 
هذه الكتب الثلاثة كمصتف واحد يضم دراسات وأبحائا قطاعية «تجريبية» قمتا بها 
على مدى ربع قرن؛ وقد مكنتنا هي ومواد أولية أخرى لم يكتب ها النشرء من وضع 
دخريطة4 لكتاب هيوب منهج يقدم قراءة جديدة لترائكا العربي الاسلامي في كليته 
وعل مدى زمائه. أقصد كتابنا تقد العقشل العري الذي يرى قيه بعض الزملاء من 
الباحثين والتقاد ومشر وعاً متكاملا» ينسبونه إلى كاتب هذه السطور. 

وإذا كان من التواضع الكاذب اخفاء الاعتزاز وإظهار عدم الاكتراث بما ينطوي 
عليه هذا الوصف من تقديرء فإن الاخلاص للحقيقة يفرض عل التصريح بأنني لم 
أكن أفكر ولا كان يخطر يباني - عندما بدأت خطراتي الأولى في البحث العلمي مع 
منتصف الستيتيات حينا شرعت في إعداد أطروحتي عن ابن خلدون التي دافعت عتها 
في كانون الأول/ ديسمير ١410١‏ ونشرت في السئة التالية بعشوان المصبية والدولة: 
معام نظرية خلدونية في العاريخ الاسلامي© ‏ أقول لم أكن أفكر. لا أثناء إعدادي 
للأطروحة المذكورة ولا بعد نشرهاء في انجاز «مشروع فكري» ما. لقد دخلت باب 
البحث العلمي سئة 184717 مع بداية عملي في الجامعة (كلية الآداب» جامعة محمد 
الخامس - الرباط) . ومن خلال البحث والتدريس والمناقشة مع الطلاب ومع الزملاء 
في الندواث العلمية وغيرها تولّدت لديّ الرغبة في حصر مجهودي العلمي المتواضع في 


)١(‏ محمد عابد لخابري. من أجل رؤية تقدمية لبمض مشكلاتنا الفكرية والتربوية زالدار البيضاء: دار 
النشر المغربية 18896 

(؟) محمد عابد الغابريء تحن والتراث: قراءات عماسرة في ترائتا الفلسفي (سيروت: دار الطليمة» 
لكلدةة 

(5) محمد عابد الجابري . فكر أبن خندون: العصية رالدولة, معام نظرية مخلدونية في التاربي 
الاسلامي (الدار البيضاء: حار الثقافة, 19071). ا 0 
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واختصاص» واحدء بعد أن كانت روف التدريس في جامعة فتية فد فرضت عل 
وعل زملائي آنذاك الخوض في أكثر من اختصاص. وهكذا قررت الانصراق إلى 
الدراسات الترائيق» العربية الاسلامية, بعد أن كنت طرقت أبواباً مسرفية أخسرى 
دراسة وتدريساً (فلسفة العلوم» تاريخ الفلسفة:, علم الاجتماعء علم النغس 
والعمحليل النقبى . . .ع. هذا إضافة إلى ممارسة سياسية ومشاغل ايديولوجية كانت 
تستقطب معظم وقتي وجهدي خلال الستينيات والسيعينيات . 

ققد انقطعت إذن منق بداية الثانيئيات إلى الدراسات التراثية تحاولاً يلورة مد 
ورؤية يستجيبان لجسانب من اهتراماتتا الفكرية المساصرةء كان وما يزال يشكل هنا 
فكريأء ويكيفية فية خاصة للجيل الصاعد من الشباب المتعلم. وكان أحد طليتي قد عبر 
عن هذا الخ حين سألني يعد الشراغ من الدرس في يوم ما من أوائئل السبعيتيات » 
قائلا وكيف نتعامل مع المتراث يأ أستاذ؟» وكان الدرس حول الفارابي» وكتت أحاول 
شد اهتام طصلابي إلى فلسفته؛ ولكن من مسظور لم يكونوا يدون فيه ما يريطه 
باهتياساتهم آنذاك. ثقد كانوا يومئذ مشدودين أكثر إلى ما كان يروج في الساحة 
الفكرية الفرنسيةء وبالخصوص فلسفة باشلار العلمية وقراءة التوسير ع المال وما 
إلى ذلك. لقد وعيث في الحين أبعاد ذلك السؤال: فهذا شاب يعيش في عصر يختلف 
عام عن العصر الذي ينتمي إليه ترائنا الفكري » ولكنه يد حاجة في نفسه» من أجل 
تأكيد ذاته وتعزيز هويتهء إلى الارتباط بتراث أجدادهء ارتباطاً لا ينقله إليهم مغترباً 3 
عصرهم بل ينقل ترأئهم إليه في لباس عصريء أعني بمتهجية حديثة ورؤية معاصرة. 
لقد أثار في ذلك السؤال نوعاً خاصاً من الدهدة أقرب إلى ذلك النوع الذي يقول عنه 
الفلاسفة انه أصل التفلسف والداقع إليه. لقد اتدفعت بحاس وجدية؛ وبصير 
وأتاق. إلى الدراسة واليحث. في الستراث والفكر المعاصر معأء عن أن أتمكن من 
المساعمة في تقديم جواب عن ذلك السؤال الذي إحسست منذ سياعه أنه سؤال جيل 
بأكمله. سؤال عصرنا الثقاني العربي الراهن. وبقدر مسا كنت أعي» تدريجياكء إن 
أتقدم على طريق بلورة منيج ورؤية من خلال دراسات قطاعية - نشرت في ما بعد في 
كتابنا نحن والتراث - بقدر ما أخط يتبلور في ذهني مشروع نقدي هو الذي أصبح 
الآنء يعد عكر سنوات من العمل المتواصل المجهدء مشخصا في كتاب من ثلاثة 
أجزاء (تكوين العقل العربي. بنية العقل العربي. والعقل السياسي العربي)*". 


...م 


(1) محصد عاد الجايري: تكوين العقل المربيء نقد العضل العري؟ ١‏ (سيروت: دار الطليعةء» 
4 بلية العقال العري : دراسة تحليليية نقدية لنظم المصرفة في الثقافة العربية؛ نقد #لعقل العري) ؟ 
(بيروت: مركز عراسات الوحدة الحربيةء. 87م والعقل السيابي السري: معدداته وتجلياتتهء نقد العقيل 
العربي ؛ ٠"‏ (يبروت : مرك دراسات الرحدة العربيق +*4184. 


5 


ويحد فلقد وجدنا أنفسنا نتساق إلى هذا النوع من الكلام الذي يمختلط فيه 
الذاتي بالموضوعي لأننا آردتا أن نجعل القارىء الذي صاحبنا طوال العقود الثلائة 
للاضية من خلال اتتاجتا الفكري يشعر با نشعر به اليوم من أنه رغم كل المجهود 
الذي بذله جيلنا والجيل السابق فنحن ما نزال في بداية الطزيق. إن الجؤاب عن 
السؤال/ الحم الذي أشرنا إليى سوال دكيف نتعاصسل مع المتراث؟»» لا يمكن تقدهه 
كتابة ومرة واحدة. إنه من تلك الأسئلة التي تحت على العسل لتجديسد طرح السؤال 
كلها حصل تققدم على طريق الجواب. إنه سؤال «السدالة». سؤال يشدرج تحت 
اشكائية والأصالة والمعاصرة» التي تسكن الفكر العربي منذ قرن من الزمان ولم يتمكن 
بعد من تجاوزها. 

وإذا كنا قد تخطونا تحطوة؛ نعتقد أنها أسيسية على طريق الانتقال بالعلاقة 
بين «التراث» و «الحسداثة» من مستوى العلاقة الاشكالية, المنضوية تحت اشكاليية 
والأصالة والمماصرة» ٠‏ إلى مستوى النظرية المطيقةء فيسجب أن لا نشى أندا لم نتحرك 
إلا على خط واحد.ء خط نقد العقلء النظري والسياسيء» بيدا أن «تحصديث كيفيية 
تعاملنا مع التراث» تطرح مهام مماثلة في مجالات أخصرى عديدة من بينهاء على سبيل 
الثال» مال ما يعبر عنه اليوم ب «تطبيق الشريعة». ولعل العمل في هذا المجال أصبح 
يكتسي أولوية خخاصة» فشعار «تطبيق الشريعة» قد تحول إلى شعار أيديولوجي يوظف 
في معارك ظرفية غير واضحة المنطلق والمبتغى » ولا يستيعد أن يكون كشبر عنها تحركه 
أبذ غير نظيفة أو جهات مشبوهة تستغل تطلعات شبابنا وعواطف شعبنا. إن المناداة 
ب «تطبيق الشريعة» كان دائياً شعار الحركات الاصلاحية في التاريخ الاسلامي» وكان 
يشر عنه ب «الآمر بالمسروف والتبي عن المتكرء: وهو ميدأ اسلامي أصييل. وإذا 
كانت حركات الاصلاح في الماغيي قد مارست التجديد من خلال الدعرة إلى الرجيع 
الى ما كان عليه «السلف الصالح» غلأن المجتمع العربي كأن إلى وقت قريب امتداداً 
تكرارياً للا كان عليه حال المجتمع والحضارة زمن «السلف الصالحع. وفذلك كان 
يكفي ' «كسر البدع» وإدخال المستجدات تحت حكم القواعد والأحكام الفقهية 
اليحث لا عن أشباه ونظائر قي «وسيرة السلف» ونوع قراءتهم للنصوص. ولا كانت 
وقائع الحياة منذ البعثة المحمدية إلى بدايات القرن الماضي متشاببة متناظرة فلم يكن 
هناك ما يدعو إلى طرح السؤال: كيف نتعامل مع الستراث؟ لم يكن في وقاشع حياة 
الانسات العريي المسلم آنذاك ما يجعله يشعر بأنه منفصل عن «التراث». لقد كان 
حاضره امتذادا للياضي ونسخة منه 

آما اليوم فالأمر يختلف تاماً. إن الححياة المعاصر: ةء الاقتصادية والاجتياعية 
والسياسية والثقافية» وبكلمة ؤاحدة الخضارة الراهنة. تختلف اختلاقا جذريا عن خط 
احياة السقف, وبالتالي فالاحتكام إلى «الأشباه والنظائر» لا يكفي . بل ربا لا يجدي» 
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لأن معظم معطيات الحضارة المعاصرة لا أشياه لحا ولا نظائر في المافي". وإذن 
فالإصلاح أو وتطبيق الشريعة: أصبح يتطلب ليس فقط الرجوع إلى الأصول بل إعادة 
تأصيلها بفكر متفتح مجسع بين اعتبار المقاصد والاسترشاهد بأسباب النزول وبين 
ضروريات وحاجيات وكاليات عصرناء خصوصاً مها تلك التي لا بد منها لاكتساب 
المتاعة والقوة والاسهام في نحرير الانسان وتقدم الحضارة. وهذ! النوع الجديد من 
اعادة تأصيل الآصول الذي يجب الارتفاع به إلى مستوى متطلبات عصرنا يستلزم 
لمس فققط استيفاء الشروط التي اشترطها الأقدسون ني «المجدده بل يتطلب كذلك 
استيفاء الشروط التي يشترطها عصرنا في كل من يريد أن يتعامل معه من موقع الفاعل 
وليس من موقع المتفعل الهارب ‏ 

وإذن فالسؤال: مكيف تتعامل مع التراث؟؛ سؤال متعدد الأبعاد» وهو فضال 
عن ذلك يطرح سؤالاً آخر ملازماً له هو: «كيف نتعامل مع عصرنا؟ه, وهو كالأول 
ذو بعدين: بعد فكري وبعد عملي. فهر من جهة يطرح مسألة الاتشراط الراعي 
التقدي في الفكر العالمي المعاصرء وهو من جهة أخرى يطرح الشروط العملية التي 
يقتضيها الانخراط في الحشارة المعاصرة من إقامة مؤسسات دبمقراطيية واعتاد تنمية 
مستقلة وغرس للعلم والتكتولوجيا. . . وفي ما بخص البعد الأول وهو المتصل مباشرة 
بالمجال الذي تندرج فيه الدراسات والمناقشات التي يضمها هذا الكتاب فإن السؤال: 
«كيف نتعامل مع الفكر العالمي المعاصر» ‏ الوجه الآخر لسؤال: وكيف تتعاسلل مع 
التراث» - بطر في ما يخيل إليناء مهمة شبيهة يتلك التي قمنا با في كتابنا نقد 
العقل العريء أعني بذلك انجاز «قراءة عربية: للفكر الأوروي تجعل منه موضوعاً 
لذات تريد أن تحتويه يدل أن يحتويهبا هو: قراءة نقديةء متجحددة ومتواصلة. تبرز 
تاريخيته ونسبيته وحدود العموم والمتصوص فيهء وتفضح بالتالي ميوله إلى الحيمنة 
واختزال التاريخ القديم والحديث في التجرية الأوروبية وحدها. 

من هنا شعورنا المتزايد بأن نقد العقل العربي لن يكتمل إلا بإنجاز «نقد العقل 
الأورويء. ذلك لأن «العقل الأوروبي» بالنسبة إلينا ليس هو فقط ما يقوله عن نفسه 
بل هو أيضاً وبالدرجة الأولى ما ينتقل منه إلى أسياعنا وكيقية فهمشا له. وهي أمسور 
تحتاج_إلى. مواجعة ونقد . إن نقد بالأنام يتطلب تقد «الآخرى ونقد والآخر» لا يكو 
جذرياً إلا إذا كان أول وقبل كل شيء نقد لصورته في «الأناء التاقد . 


سؤال «الحداثة» سؤال متعدد الأبعاد. سؤال موجه إلى التراث بجميع يجالاته 
وسؤال موجه إلى الحدائة نفسها بكل معطياتها وطموحاتها. .. إنه سؤال جيل بل 
أجيال . . . سؤال متمجدد بتجدد الحياة . 
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الفسئم الأأوا تّ 
سسألة الينجم_والرؤية 


استمهثلافت 3 
المحكادشة والشتراث 


نسمم من حين لآخر أصراتماً تضع ٠‏ بصورة أو بأخرى, «الاشتغال بالتراثه 
موضع السؤال: «اذا كل هذا الاهتيام بالتراث؟ ألا يتعلق الأمر بردة فكرية؟». بل 
هناك من يذهب إلى حد القول إن الأمر يتعلق بظاهرة مرضية» ب وصاب جصاعي» 
أصاب المثققين العرب بعد نكسة /1451 قارتدوا ناكتصين إلى الوراء؛ إلى «المتراث». 
وآلذين يقولون هذا يشتكون من أن الاعتيام ب «التراث» وقضاياه يصرف عن الاهتيام 
ب «الحسداثة) ومتطلياتها. إنهم يرون أو يتخيلون أن استراث العربي الاسلامي هوء 
ككل تراث: مجسرد بضاعة تنتمي إلى الماضي ويجب أن تبقى في الماضي وبالشالي فلا 
يشتغل بها إذا كان ولا بد إلا المختصون الأكاديميون في دراسة شؤون الماضي» وفيه 
هذه الحالة يجب أن ينحصر الاعتيام به في أطار قاعات الدرس الخامعي وصفحات 
المجلاث العلمية المختصة وحدها. بعبارة أنصرى ان هؤلاء المشتكين من أهتهام 
المفكرين العرب المعاصرين بالتراثء هذا الاهسيام «الزائده» يعتقدون أن ذلك إنا 
يتم على حساب الاهتبام ب والحداثةة. 


ونحن نعتقد أن هذا الموقف ينم عن عدم تقدير كاف للمشكل المطروح في 
الثقافة العربية. ذلك أن ما يمبز الثقافة العربية منق عصر التدوين إلى اليوم حو أن 
«الحركةع داخلها لا تعجسم في انتاج الجديد» بل في إعادة انتاج القديم؛ وقد تطورت 
عملية الانتاج هذه منظ القرن السابع إلى تكلس وتقوقع واجترار» فساد فيها ما سبق 
أن عميرنا عنه ب والفهم الترائي للتراث» وهو الفهم الذي ما زال سائفا إلى أليوم . 
ومن هتا كان من متطلبات الحداثة؛ في نظرناء تجاوز هذا «القهم الترائي للثراث» إلى 
فهم حداثي ؛ إلى رؤية عصرية له. فالحداثة. في نظرناء لا تعني رض التراث ولا 
القطيعة مع الماضي بقدر ما تعني الارتفاع يطريقة التعاصل مع الستراث إلى مستوى ما 
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نسميه ب والمعاصرة. أعني مواكية التقدم الخاصل على الصعيد العائي . صحيح أن 
من شان الحدائة أن تبحث عن مصداقية أطروحاتها في خطابها نفسهء خطاب 
«المعماصرة» وليس في خخطاب والأصالة» الذي يُعنى بالدعرة إلى التمسك بالأصول 
واستلهامهاء ولكن صحيح أيضاً أن الحدائة في الفكر العربي المعاصر لم ترتفم بعد إلى 
هذ! المستوى» نهي تستوحى أطروحاتا وتطلب المصداقية لخطاييا من اللحدائة 
الأوروبية التي تتخذها «أصولا» لا. وحتى إذا سلمنا بآن الحداثة الأوروبية هذه تمثل 
اليوم حداثة «عالمية» فإن مجرد انتظامها في التاريخ الثقاني الأوروي» وتو على شكل 
التمرد عليه يجعقها حداثة لا تستطيع الدغسول في حوار نقدي تمردي مع معطيات 
الثقافة العربية لكونما لا تتتظم في تاريخها. إنها إذ تقبع خارجها وخخارج تاريخها لا 
تستطيع أن تحاورها حواراً يحرك فيها الحركة من داخلهاء انها تهاجها من خخارجها مما 
يجعل رد الفعل الحتمي هو الانغلاق والنكوص . وإذن فطريق الخدائة عندنا يجباء في 
نظرناء أن يتطلق من الانتظام التقدي في الثقافة العربية نفسها وذلك بيدف تحريك 
التغيير قيها من الدال. لذلك كانت الحدائة بهذ! الاعتبار تعني أولا وقبل كل شيء 
حداثة المتهج وحدائة الرؤية: والحدف: تحرير تصورنا ل والستراث» من البطائية 
الايديولوجية والوجدانية التي تضفي عليه دآتمل وعيناء طابع السام والمطلق وتمزع 
عنه طابع النسبية والتارينية . 

من هنأ شصوصية الحدائة عندناء أعني دورها الخناص في الثقافة السربية 
المعاصرةء الذور الذي يجعل متها بحق «حداثة عريية». وآلواقع أنه ليست هناك 
حداثة مطلقة. كلية وعالمية» وإنما هناك حداثات تختلفف من وقت لآخر ومن مكان 
لآخر. وبعبارة أخرى الحداثة ظاهرة تاريخية. وهي ككل الظواهر التشاريخية مشروطة 
بظروقهاء محدودة بحدود زمنية ترسمها الصيرورة على خط التطورء فهي تختلف إذن 
من مكان لآخرء من تجربة تاريضية لأخرى. الحداثة في أوروبا غيرها في الصين. غيرها 
في اليأبان. . . في أوروبآ يتحدثوت اليوم عن «ما يعد الحداثة باعتبار أن الحدائة 
ظاهرة اتتهت مع نهاية القشرن التاسع عشر بوصفها مرحلة تاريخية قامت قي أعقاب 
«عصر الأنوار؛ (القرن الثامن عشرع هذا العصر الذي جاء هو نفسه في أعقاب «عصر 
البضة: (القرن السادس عشر. ..). 

أما في العالم العربي فالوضم مختلف: أن «التيضة:» و «الأنوار» و «الحدائة, لا 
تشكل عتدنا مراحل عتعاقبة يتجاوز السلاحق منها السابق» بل هي عندنا متداخلة 
متشابكة متزامنة ضمن المرحلة المعاصرة التي تمتد بداياتها إلى ما يزيد على مئة عام 
وبالتالي فحن عندما نتحدث عن والحدائة» فيجب أن ألا تفهم متها ما يقهمه أدبياء 
ومفكرو أوروباء أعني أتها مرحلة تجاورّت مرحلة «الأثوار» وصرحلة «النهضة:ه التي 
تقوم أساساً على «الإحياء». إحياء «الستراث» والانتظام فيه نوعاً من الانتظام. إن 
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الحداثة عندناء كبا تتحدد في إطار وضعيتنا الراعنة. هي النبضة والأنوار وتجاوزهما 
معأء والعمود الفقشري الذي يجب أن تننظم فيه جميع مظاهرها هو العقلانية 
والديمقراطية . والعقلانية والدمقراطية يستا بضاعة تستورد بل هما ممارسة حسب 
قواعد. وتحن نعتقد أنه ها لم تمارس الم في تراثنا وما لم نفضح أصول الاستبداد 
ومظاهره قي هذا التراث فإننا لن نتجح في تأسيس حداثة خاصة بناء حداثة فنخرط بها 
ومن خلاها في الحداثة المعاصرة «العالمية» كفاعلين وليس كمجره منفعلين. 


قد يكون هناك من بين دعاة الحداثة من يقول: أنا آخف الحدائة «العالمية» كما 
هي. كحضور مستقل يكفي ذانه بذائه. ومع شكنا في أمكاتية قيام مشل هذه 
الوضعيةء وضعية مثقف يعيش حدائة تكقي ذاتها بذاتباء فإننا قد نسلم؛ جدلاء 
ببسذه الاطروحة لو أن الأمر يتعلق ب وحل مشكلة» أشخاص. إن من يقول بهذه 
الأطروبحة يقيس الآمر بمقياسه ويحصر المشكلة في نطاق حالته وتجريته . قد يكون ذا 
موقفاً حدائياً في نظر البعض باعتبار أن الحداثة تكرس قيمة الفرد كفردء فهي إذن 
موقف وفردي». ونحن نرى أن هذا الطرح خاطىء : ذلك لأنه لوكان الأمر ببذه 
الصورة لا وجد هؤلاء في آنفسهم حاجة إلى انتقاد اشتغال غيرهم بالتراث. إذ ما 
شانهم وهذا «الغير» لو كانت. الحداثة موقفا فردياً بيقا المحنى؟ 

كلاء ليست الحداثة موقفاً فردياً إلا من حيث ارتباطها بانبشاق روح التقد 
والإبداع داخمل ثقاقة ما باعتبار أن النقد والإبداع كلاهما عمل قردي» يقوم به أفراز 
بوصفهم أقراداً لا بوصفهم جماعة. ولكنء مع ذلكء» قهي ليست موقفا سلبيا 
انعزالياء ليست اتكفاء على الذات. إن الحداثة هي. عل الرغم من الآهمية التي 
تعطيها للفرد كقيمة في ذائه» ليست من أجل ذاتها بل هي دوسا من أجل ضيرهاء من 
أجل عموم الثقافة التي تنيعق فيها. الحداثة من أجل الحداثة لا معنى لما. الحداثة 
رسالة ونزوع من أجل التحديث» تحديث الذهنية؛ تحديث المعايسير العقلية 
والوجدانية .. وعتدما تكون الثقافة السائدة ثقافة ترائية فإن خطاب الحداثة فيها يجب 
أن يتجهء أولاً وقبل كل شيء إلى «التراث» بهدف إعادة قراءته وتقديم رؤية عصرية 
عته. واتجاه الحدائة بخطابباء بمنهجيتها ورؤاهاء إلى «التراث» هوء في هذه الحالة 
إتجاء بالخشطاب الحداثي إلى القطاع الأوسع من المثقفين والمتعلمين. بل إلى عموم 
الشعب» وبذلك تؤدي رسائتها. أما التقوقع في فردية نرجيسية فإنه يؤدي حمأ إلى 
غرية انتحارية» إلى التهميش الذاني. 

بعض مدعي والحداثة: عنذنا يرفعوت شعار الديمقراطيةء التي يصرفون معناها 
إلى الحرية الفردية لا غير» وفي نفس الوقت يرنضون العقلائية بدعوى أنما تفرش 
والتظام» وتقيد «الخرية»» وهم في هذا يقلدون بعض فروع تيار الحداثة في الغرب 
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غافلين أو متغافلين عن الفارق الحائل بين وضعيتنا ووضعية الغرب. فعل: لقد عمت 
العقلانية في الغرب الصناعي ختلف مرافق الكياة, اللساعية والفردية» فهيمنت عل 
العلاقات والتصورات. على الفكر والسلوك . إن التنظيم اتعقلاني للاقتصاد وللادارة 
وأجهزة الدولة ومؤسساعبا قد انعكس أثره على الحياة بأسرهاء الجباعية والفردية. 
وجاءت الثودة التكنولوجية والمعلوماتية لتفرض الطابع المنظومي على كل شيء في حياة 
الانسان نما مس مشا خطيراً قيمته يبل خصوصيته ككائن جره أى من شروط اكتمال 
كينوتته أن يكون حرا . ليس هذا وحسبه بل لقد خرجت العقلانية الغربية عن طورها 
قي كثير من المجالات فسخرت العلم والتكنولوجياء اللذين يفرض الموقف العقلاني أن 
يكونا في خدمة حرية الانسان وحقوق الشعوب, سخرتهما في انتاج وسائل التتدمير 
الجماعي والفردي والمضي في تنويعها وتطوير أدائهاء فكان رد الفعل الانساني» الطبيعي 
والخدائي في آن واحد. هو التمرّد على هذا التتويج اللاعقلاني لهرم العقلانية الحديثة . 
وقد ذعية التمرد ببعضهم» لأسباب غتلفة» ذاتية في الغالب» كالفشل في تأكيد 
الذات استاعياء إلى السقوط في غالب نزعة صوفية دينية أو ملحدة» والوقوف بالعالي 
موقف العداء للعقلانية جملة وتقصيل ‏ 

هذا الموقف اللاعقلاي بعض أدعياء «الحداثة) عندناء لأسباب من جنس 
التي ذكرتاء مقلدين بذلك مواقف ليس في الواقع العربي ما يبررها . إن الواقيع العربي 
الرأهن يعاني من هيمنة نوع آخر من اللاعقلانية يختلف تمامأعن ذلك ل الني 
قام ف أوروبا المعاصرة كتتويسج لعقلانيتها.ء نوع ينتعي تاريضياً إل القروت 0 
يكل ما كانت تتميز به من طغيان سلوك القنطيع وعصا الراعي . سواء على مستوى 
الحياة الفكر ية أو على مستوى الحياة الاجتاعية. .. وأمام هذ! النوع من اللاعقلانية 
المتسخلفة تاريخيا قبرز ضرورة العقلانية كسلاح لا بديل عنه. وهل يمكن تحقيق حدائة 
بدون سلاس العفل والعقلائية؟ هلل يمكن تحقيق عمضة بدون عقل نامضص.؟ إن العداء 
للعقلانية أو الطعن فيها, في حال مثل حالناء سلوك لا يمكن ابجاد مكان لله مارج 
ظلامية اللاعقلاتية؛ ومن يضع رجله فيها بحكم على نفسه بالعمى . والعقلانية مصباح 
يوقده الانسان ليس وسط الظلام وحسب بل قد يضطر إلى التجوال به قي «واضحة»ه 
التبار. 

تلك وجهة نظرنا في الحداثة ى] يجب أن تتحدد على ضوء معطييات واقعنا 
الراهنء إتها قبل كل شيء: السقلانية والدبمضراطية. والتعامل العقلاني النقدي مع 
جمسع مظاهر حياتدا ‏ والتراث من أشدهآ حضوواً ورسوئحاً هو الموقف المدائي 
الصحيح . وإذن ف والحاجة إلى الاشتغال بالتراث» تمليها الحاجة إلى تحديث كيفية 
تعاملنا معه نخدمة للحدائة وتأصيلاً لها . وهذه وسجهة نظر 5 عنيا عنذ بداية اشتغالنا 
بالتراث مع منتصف السبعينيات. ومع اننا قد شرحنا هذه الوجهة من النظر بتفصييل 
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ف المدخل العام الذي صِدّرنا به كتابئا نحن والتراث:" فإن التصوص المدرجة في هذا 
القسم من الكتاب الذي بين يدي القارىء, إِدْ تستعيد بتركيز جملة ما سبق أن 
قررناء» تقدم اضافات جديدة نظرية وت : تحليل مفهوع «التراث» كما يتحدد فيه 
الوعي العربي الراهن'. ضرورة اعتباد رؤية جديدة للتراث والفكر المساصر مما”. 
تقديم طريقة لتفكيك النصوص فقراءتها قراءة عصرية©. نقد #لرؤية الاستشرافية 
للفلسفة الاسلامية والكشف عن طبيعتها ومكوناتها الايديولوجية والمتبحية". العلافة 
بين التاريخ والفلسغة على ضصوء اشكالية والأصالة والمعاصرة:” 


نأمل أن يجد القارىء في هذه التصرص ها يبرر جمعها ضمن كتاب. 


)١(‏ محمد عابد الخايري؛ نحن والتراث: راءات معاصرة في شراثتا الفلسفي (بيروت؛ دار الطليعة 
عمؤول), 

(9) تقس الرجم. الفصل الأول , 

(©) تقس المرجع. الفصل الثان_ 

(4) تفن اكرجعء الفصل الثالثه. 

زه) تفسى المرجع» الفصل الرايع ‏ 

(ه تمن اارجعء الفصل انامس 


النص ل الأول 
مَاالتراث ؟... تأي منهسح ؟” 


لقد صار مقبولاً من مدةء عند البباحثين الابستيسولوجيين والمهتمين بمداهج 
العلوم: القول بأن دطبيعة الموضوع هي التي تحدد نوعية المنيج». وإذن قالحخطوة الأول 
في كل يحث علمي إهي تحديد ا موضوع والتعرف على طبيعته. وتكتسي هذه الخطوة 
أهضمية قصرى عندما 0 الامر بموضوع ك «التراث» ‏ بالنسبة للفكر العربي الحديث- 
يخضم في تحديده ليس لمكوناته الخاصة وحسب بل أيضاً لموقف الئاس مشه وتصوراعهم 
عنه. لتبدأ إذن بالتساؤل: كيف يتحدد مفهوم «التراث» قي خطابنا العربي المعاصر؟ 


30005 


لعل أول ما ينبغي إبرازه هنا هو أن تداول كلمة «تراث»؛ في اللقة العربيةء لم 
يعرف في أي عصر من عصور التاريخ العري من الازدهار ما عرفه في هذا القرث» بل 
يمكن القولء منذ البداية. إن الضامين التي تحملها هذه الكلمة في أذهاننا اليرم» 
نحن عرب القرن العشرين, لم تكن تحملها في أي وقت مضى. هذا عن جهة» ومن 
جهة أخرى يمكن أن تلاحظ أن «الإشباع» الذي يتميز به مغهوم «التراث» في خطابشا 
الصربي المعاصر يجعله غير قابل للنقل» بكل شحناته الوجدائية ومضساميئه 
الايديوتوجية, إلى أية لغة أخرى معاصرة. والبيائات التالية تؤيد هاتين الدعريين. 
لفظ «التراث» لي اللغة السربية من مائة (ور.ث)., وتجعله المعاجم القديمة 
(ه) مداخلة ألقيت في ندوة عقدتية باستثيول. جماعة الدراسات العريية للشاريخ والجتسعء 51-1١‏ 
كانون الأول/ دسمير #هكاء ونشرت في مجلة : امستقيل الصري» السنة له العدد ام ركائرت الثاني/ يناير 
امول 


؟١‎ 


مرادفاً ل «الإرث: و دالورث؛ و«الميراث» وهي مصادر تدل عندما تطلق تسيأء على 
ها يرثه الانسان من والديه من مال أو حُسَب, وقد غرّق بعض اللغويين القدامى بين 
«الورث» ودالميراث: على أساس أغيا خاصان بلمال وبين «الإإرث» عل أمساس أنه 
خاص بالحسب. ولعسل لفظ «تراث» هو أقل هذه المصادر ! استعمالاً وتتداولاً عند 
العرب الذين جمعت متهم اللغة. ويَلتَمِس اللغويون تفسيراً لحرف «العامع في لفظ 
«تراثه فيقوئون إن أصله دواو وعلى هذا يكون اللفظ في أصله لزي دوراشىف 
ثم قُلِيَت الواو تاء لنقل الضمة على الواو كيا جرى النحاة على القول. . 


وقد وردت كلمة «تراث» في القرآن مرة واحدة في سياق قوله تعبالى : كذ 0 لا 
تُكرئون النتيم؛ ولا تحساضون على طعام لكين وتأكلون الراث أكلا لكا. وتحيون المال خا 
يمه"". وقد فسر الزخشري عبارة «أكلا له ب والجمع بين الحلال والحرام» وهذا هو 

معت اللمّء وبالتالي فمعنى «تاكلون التراث أكلا ناه أنهم كانوا ويجمعون في أكلهم بين 
تصيبهم من الميراث ونصيب غيرهم»ء ف والتراث: هنا هو امال الذي تركه الهالك 
وراءه. أما كلمة وميراث» فقد وردث في القرآن مرتين في عبارة ؤوله ميراث السيارات 
والأرض»”. بمعنى أنه ويرث كل شيء فيهم] لا يبقى منه باق لأحد من مال أو غيرهة 
(الزغشري) . 

أما في الفقة الاسلامي حيث عن الفقهاء عئاية كبيرة بطريقة توزيع تركة الميت 
على ورثته حسب ما قرره القرآن (باب الفرائنضي) فإن الكلمة الشائعة وامتداولة لدى 
جميع الفقهاء هي كلمة «ميراث» (بالإضافة طبعاً إلى: ورث»ء سرث» ورث» توريث» 
الوارث» الورثة. . . الخ). أما لفظ «تراث» فلا نكاد نعثرٌ له على أثر في خطابهم . 
وأما في الحقول المعرفية العربية والاسلامية الأخرىء مثل الأدب وعلم الكلام 
والفلسقة. فلا تحظى فيها كلمة «تراث؛ بأي وضع خاصء بل اننا لا نكاد نعثر لهأ 
على ذكر. 

هذ! ويمكن أن نلاحظ بالإضافة إلى ما تقدم أنه لا كلمة «تراث» ولا كلمة 
دميراث» ولا أيا من المشتقات من مادة (و.ر.ث) قد استعمل قدياً في معنى الموروث 
الثقاني والفكري ‏ حسب ما نعم وهو المعنى الذي يعطى لكلمة وتراث» في خطابنا 
المعاصر. إن الموضوع الذي تيل إليه هذه المادة ومشتقاتها في الطاب العربي القديم 
كان دائاً: المال. ويدرجة أقل : السب أها اث شؤون الفكر والثقافة فد كانت غمائبة 
تماماً عن المجال التداولني» أو الحقل الدلالي. لكلمة وتراث» ومرادقاتها. . . فعئدما 


.80 القرآن الكتريم. دسورة الفجر» الآية 910ل‎ )١( 
.156 و«سررة الحفيديء الآية‎ 18٠ نفس الرجع. وصورة آل عمرا, الآية‎ )1( 


يفا 


يتحدث الكندي مثلاء في مقدمة رسالته المعروقة ب كتاب الكندي إلى المعتصم بلله في 
الفلسفة الأولى, عن فضل القدماء وواجب الشكر هم وضرورة الأخل عنهم ‏ في مجاله 
العلم والفلسفة لا يستعمل العبارة الشائعة لدينا اليوم؛ عبارة هتراث الأقدبين» بل 
يستعمل تعابير أخرى 975 دما أقَادُونًا من ثيار فكرهم»5, وبالمثل نجد أبن رشد في 


كتابه فصل القال في المعنى نفسه عبارات تخلو نماماً من كلمة «تراث» أوما 
يرادفها. يقول مئلا: ا 0 
تقدمنا في ذلك,", 


هذا بالسبة لنوع حضور لفظ وتراث» في الخطاب العري القديمء خطاب ما 
قبل اليقظة العربية الحديئة التي عرفتها الأقطار العربية منذ بداية القرن المافي. أما 
يالتسبة للغات الاجتبية المعاصرة التي «نستورده معبساء منذ يدء يقظتنا الحديشة تلك 
المصطلحات والمفاعيم الجديدة على لختدا وفكرناء ترجمة وتعريباء رهي الفرنسية 


والاتكليز ب يصور رة خاصة» فإن كلمتي 85014286 و عدندسائوط لا تحملان المضامين 


تفسها التي تُحمُلْها نحن اليوم لكلمتنا العربية: «التراثة . إن معناهما لا يكاد يتعدى 
حدود المعتى العربي القديم للكلمة والذي ييل أساساً إلى تركة الحالك إلى أبنائه. نعم 
القد استعملت كلمة عه1361:8 بالفرنسية' قف معنى مجازي للدلالة على ال ممتقدات 
والعادات الخاصة بحضارة مذ ويكيفية عامة «التراث الروحي © ولكنء حتى في 
هذه الخالة. يظل معنى الكلمة فقيراً جداً بالقياس | إلى المعنى الذي تحمله كلمة 
وتراثع في الخطاب العربي المماصر. إن الشحنة الوجداتية والمضسرن الايدسولوجي 
المرافِمَينُ لمفهوم «التراث» كا نتداوله اليوم تخلو منهيا تماماً مقابلات هذه الكلمة في 
اللغات الأجنبية المعاصرة التي نتعامل معها. 

وإذن؛ فبإمكاننا أن نقررء بناء على ما تقدمء أن «التراث؛ بعبى الموروث 
الثقاني والفكري والديي والأدي والفتي» وهو !لضمون الذي تحمله هذه الكلمة داغخل 
خطاينا العربي المعاصر ملفوفا في بطانة وجدانية ايديولوجية؛ لم يكن حاضرا لا قي 
مطاب إسلافنا ولا في حقل تفكيرهم» كا أنه غير حاضر في خطاب أية لغة من 
اللغات الحيّة المعاصرة التي «نستورد؛ عنها المصطلحات والمفاهيم الجديدة علينا. إن 


(4 أبو يرسفب يعوب بن أسحاق الكددي. رسائل الكشدي الفقسفية. حقّقها وأخرجها محمد 
عبد الحتدي أيو رينة. ط * (القاهرة ؛ دار الفكر العري: 19108 

(44 أبو الولبد محمد ين أحد بن رشد. فلفة ابن رشد: فصل المقال وتقرهر ماين الشريعة والحكمة 
من الاتصال. الشف عن متاهج الأدلة في عقائد كله تحقيق مصطفي عبد الجواد عمران (القاهرة: للكتية 
التجارية المحمودية. 52 8ا). 

وه) عسوصما ه| عل عنوته وتسم اع عموافطم ترام ممتصسصاوله بمعطصة نعل عل متتعنامه تدوع 

.(1970 ,معلاظا نجهم دك 6اققهم3 بسطجد) متتعوهمم 


ا 


هذا يعني أن مفهوم «التراث؛. كرا نتداوله اليوم. إنما جد إطاره المرجعي داخل الفكر 
العربي المعاصر ومفاهيمه الخاصة, وليس خارجهبا. فإلى هذا الإطارء وإلية وحده, 
يجب أن تتجه باهتهامنا الآن. 


1ه 


الواقعم أن لفظ «التراث: قد اكتمى في النطاب العري الحديث والمعاصر معنى 
ختلفاً مباينأ. إن لم يكن مناقضأء لمن مرادفه «الميراث» في الاصطلاح القديم. ذلك 
أنه بين) يفيد لفظ «اليراث» التركة التي تَورّحٌ على الورئة؛ أو نصيب كل متهم فيهاء 
أصبح لفظ «التراث» يشير اليوم إلى ما هو مشترك بين العرب. أي إلى التركة الفكرية 
والروحية التي تجمع بينبم لتجعل منيم جميعا خلفا لسلف. وهكذا فإذا كان 
«الإرثه. أو «اميراث:. هو عنوان اختفاء الأب وحلول الابن محله. إن «التراث» 
قد أصبح. بالسبة للوعي العري المعاصر. عدواناً على حضور الأب في الاين 
حضور السلف في الخلف. حضور الماضي في الحاضر. . . ذلك هو المضمون» الحي 
في النقوس الحاضر في الوعي . الذي يعطى للثقافة العربية الاسلامية عندما ينظر إليها 
بوصفها مقوّما من مقومات الذات العربية وعنصر! أساسياً ورئيسياً من عناصر 
وحدتها. ومن هنا ينظر إلى «التراث» لا على أنه بقايا ثقافة الماضي؛ بل على انه ملام 
هذه الثقافة وكليتها: إنه العقيقدة والشريعة, واللغة والأدب» والعقل والدذعنية» 
والحنين والتطلعات؛ ويعبارة أخرى إنه في آن واحد: المعرفي والايديولوجي وأساسهها 
العقلي وبطائتهيا الوجدائية في الثقافة العربية الاسلامية ‏ 
1 لقد عرّف أحد الؤرسين الأآلمان التاريخ يقوله : إنه وحاصل الممكنات التي 
تمققت». وإذا كان هذا التحريف ينطبق على التاريخ الفعل الواقعي: سواء السييامي 
عنه والقكري فإن «الثراث». في الوعي الصري المساصرء لا يعني فقط وحاصل 
الممكنات إلتي تحفقت» بل يعني كذلك «حاصل» الممكنات ألتي لم تتسفق وكان يمكن 
أن تتحقق. إنه لا يعنى دما كانه وحسبء بل أيضأء ولربما بالدرجة الأولىء ما كان 
ينبغي أن يكون. ومن هنا أندماج المعرفي والايديولوجي والوجداني قي مفهوم «التراث» 
كيا يوظف في الخطاب العربي الحديث والمعاصر 

اذا هذه التصوصيق, لماذا هذا الاندماج؟ 


لا بد من الاشارة يجدّداً إلى أن استعيال لفظ «التراث» بهذا المعنى الذي أبرزتناه 
الآن استعيال «تبضوي»» فهو من جملة المفاهيم الموظفة في الخطاب العيضوي العري 
الحديث والمعاصرء وبالتالي فهو يستقي» كيا قلناء كلل مضامينه من ذات الطاب 
أعني من ظروف التهضة العربية الحديئة» من طصوحاتها وعوائق مسيرتها. ودون 
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الدحول في تفاصيل سبق أن أبرزناها في بحث سابق”2. نكتفي هنا بالقول إن التراث 
قد وظف في الخطاب التبصوي العربي الحديث توظيفاً مضاعة قمن جهة كانت 
الدعرة إلى الأخمل من «التراث» والرجرع إلى «الأصول» ميكانيزما بويا عرفته 
اليقظة المربية الحديثة كما عرفته جميع اليقظات العبضوية الممائلة التي عرفها التاريخ » 
ميكانيزماً قرائة الانطلاق. في العملية النبضوية. من الانتظام في «ترات» والعودة إلى 
«أصول» للارتكاز عليها في قد الحاضر والماضي القرهب منه اللتصق بف والقفز 
بالتائي إلى المستقيل. ومن جهة أخرى كانت الدعوة نفسها ردُ قعل ضد التهدييد 
الخارجي الذي كانت تثله. وما سزال. تحديات الغرب. العسكرية والصناعية 
والعلمية والمؤسساتية. للأمة العربية ومقومات وجودهاء ما جعل تلك الدعرة إلى 
والتراث» و «الاصول» تتخذ صورة ميكانيزم للدفاع عن الذات. وعكذا فالظروف 
الموضوعية التي حركت اليقظة العربية الحديئة قد جعلت من آلية النيفضة فيهيا آلية 
للدفاع أيضاء وبالتالي لعملية الرجوع إلى «الاصول» وإحياء والتراث» التي 3 قِ 
اخخالة العادية للنبضة؛ ضمن أطار نقدي ومن أجل التجاوز. إن هذه العملية قد 
تشايكت» في حالة الهضة العربية الحديثة. فاندجت مع عملية الاحتياء بالماضي 
والتمسّك با هوية تحت ضغط التحديات الخارجية. فأصبح «التراث» هنا مطلوياً ليس 
فقط من أجل الارتكاز عليه والقفز إلى المستقبل» بل بط ويالدرجة الأولى من أجل 
تدعيم الحاضر: من أجل تأكيد الوجود وإثيات إلذات. 

من هنا تلك الشدحنة الوجدانية والبطائة الايديولوجيةء وأيضاً النظرة الضبايية 
والسحرية مسأ التي لايس مفهوم «التراث» في الخطاب العربي الحديث والمعاصر 
والتي تجعله. بالنسية للذات العربية الراهتة» أقرب إليها من حاضرها: ليس موضوعا 
لحاء لا تمتلكه بل تسْتسْلِم له. على صعيد الوعي واللاوعي معاء لتجعل نفسها 
موضوعا له . 


“ام 


كانت اللاحظات السابقة مركزة على شكل حضرر «التراث» كمفهوم 
ايديولوجي في الخطاب العري الحديث والمعاصر. وعليئا الآن أن تتعرف على شكل 
حضوره ك «معرفة» في الثقافة العربية الراهنة. 


(<) ححمد عايد التجايري. «إشكالية الأصالة والمعاصرة في الفكى العربي المسديث والمعاصر: صراع طبقي 
أم مشكل ثقاني؟: ورقة قثمت إلى : آلتراث وتحدييات الحصر في الوطن العريء الأصالة والمعاصرة: بحوث 
رمتاقشات الندوة الفكرية التي نظمها مركر درئسات الوحدة العسر بية (سيروت: تلركز. 1945)) وفد نشرت 
أيضا في: مسد عابد المابري. إشكائيات الفكير العري المساصر. ط ؟ (بيروت: مركز دراسات الوحدة 
العربية: 5559 


0 


يجب التمبيز في هذا الصدد بين صورتين ل والمعرفة» بالتراث + 

- هناك الصورة «التقليدية؛ التي نجدها واضحة لدى المثقفين المتخرجين من 
الجامعات والمعاهد «الآصلية» كالازهر يمصر والقرويين بالمغرب والزيشونة بتونسى. إن 
الصورة العامة التي نجدها عند هؤلاء عن «المعرفة؛ بالتراث مختلف فروعه الدينية 
واللعوية والأدبية تقوم عل منبيج يعتمد ما سيق أن أسميناه ب «الفهم السترائي 
للتراثو, القهم الذي يأخذ أقرال الأقدمين كما حي » سوا تلك التي يعبّرون فيها 
عن آرائهم الخاصة أو التي يروون من خلالها أقوال من سبقوهم. . . والطايع العام 
الذي مميز هذا النوع من «المتبج» هو الاستساخ والانتخراط في اشكاليات المقروء 
والاستسلام لما. وهكذا فا يعاني منه هذا «المنيج؛ يتلخص في آفتين اثنتين: غياب 
الروح التفدية وفقدآن النظرة التاريمية. وطبيعي » والخالة هذه؛ أن يكون انتاج هؤلاء 
هو «التراث يكرر نفسه». وني الغالب بصورة ممزأة ووديثة. ولا نحماج إلى الوقوف 
هنا طويلا مع هذه الصورة التقليدية من المعرفة بالراث فهي معروفة جذدا. 

- وهناك إلى جانب هذه الصورة «التقليدية؛ صورة أخرى إعصرية» هي 
الصورة الاستشراقوية» نسبة إلى المستشرقين ومن ساو ويسير على منوالهم من الباحشين 
والكتاب العرب المعاصرين. وهي صورة تستحق أن نقف عندها قليلا لجلاء مكوناتها 
وإلكشف عن أطارها المرجعي . 


هناك جانبان في الاستشراق يجب استحضارهما معاً: 

- الجائب الذي يتصل بالعلاقة؛ الصريحة حيئاً الخقية حيناً آخصرء بين الظاهرة 
الاستشرافية والظاهرة الاستعيارية» والذي يمكن الذهاب به بعيداً إلى الرواسب 
الدفيئة التي تعود في أصلها إل الصراع التاريخي بين المسيحية والاسلام خلال القرون 
الرسطى والتي تؤسس كثيرا من المطاعن التي وجهها بعض المستشرقين إلى الفكر 
العربي الاسلامي , متكرين عليه كل أصالة بدعوى صدوره عن ما سموه ب «العقلية 
الساميّة ) التي حكموا عليها بالعقم في مجال العثم والفنسقة من جهة. واستسلامه 
للعقيدة الاسلامية التي تقوم عائثقاء حسب زعمهمء آمام التقكير الجر. . . الخ إلى 
غير ذلك من دعاويهم المزيفة المعروفة . 

والجاتب الذي يتصل بالشروط الموضوعية, التاريخية والمنهجية التي كانت 
توجه من الداخل الباحثين الأوررييين في القرن المامي وأوائل هذا القرن» مستشرقين 
وغير مستشرقين. لقد عرف الفكر الأوروبي خلال هذه الفترة - وهي ذات الفترة التي 


(/) عمد عابد الجابري + تحن والتراث: قراءات في تسرائنا الفلسفي 0 
ابد الجابري ٠‏ نحن والتراث: قواءات معاصرة في تسرائنا 1! (سيروت: دار الطليسةء 
*998)؛ ط؟ مزيذة ومنقحة (الدار البيضاء: افركر الثقاقي العربي: 1985). 


فا 


نشطت فيها الحركة الاستشراقية ‏ نشاطاً واسع النطاق يدف إلى اعادة كتابة التارييخ 
الثقاقي الأوروي بصورة تحقق لله والوحدة والاستمراريية» من جهة, وتجعل منه 
«التاريخ العام» للفكر الانسانتي بأجمعه من جهة أخرى. وهكذ! ف وإذا كان مفكرو 
القرن الثامن عشر قد عملوا من أجل إدخال الوحدة والاستمرارية في تارييخ الفلسفة 
(- الغربيةقء والفكر الخربي عموم فإن كل القسم الأول من القرن التاسع عثر كان 
مسرحاً الجهود استهدف تشييد البناء الذي لم يكن قد تعدّى العمل فيه من قيل مرحلة 
رسم المعالم العامةة*». ومن دون شك فزن هذا الذي كان يتم في جال تارييخ الفلسفة 
كان يحصل في المجسالات الأخسرى للفكر الأوروي كسالأدب والفن والساريخ 
واللاهرت . . . الخ. هكذا أصبح التأريخ الثقاني الأوروبي الذي «تحققت فيه» أو 
بالاحرى فقت له «الوحدة والاستمرارية» هو وحده التارييخ «العام» و «اللرسمي» 
للفكر الانساني كله. أما ما عداه فهوامش» إن حظيت ببعض الاعتراف فليس 
بوصفها عتصراً مقوماً لهذا الشاريخ العام بل بوصفها وبرّكأ أشبه ب والبحر الميت» 
معزولة ومقصولة عن «العبر الخالد» المتدفق من بلاد اليونات. 

نعم لم يكن مؤرخخو الفكر في اوروباء سواء في القرنين الماضيين أو القرن 
الحالي» يصدرون كلهم » مستشرقين وغبر مستشرقين» عن رؤية واحدة ولا كانوا 
يعتمدون منبجاً واحداً بعيته. ومع ذلك فإنه لا اختلاف رؤاهم ولا تنوع مشاهيجهم 
ولا تضارب دوافعهم الشخصية» لا شيء من ذلك كان يخترق بهم الاطار الذي كانوا 
يتمحركون داخحله عاملين على تعزيزه وتقويتهء اطار المركزية الأوروبية . 

وعكل! قإذا كان المنيج الشاريمي الذي كان هدفه الأساسي هو يناء «الوحدة 
والاستمرارية؛ في تاريخ الفكر الأدردي عامة. صادراً في ذلك عن قكرة «التقدم» التي 
يلغت أوجها عند هيجل حينما عبر عنها في مجال تاريخ الغلفة بالقرل وإن الفلسفة 
التي تكون آخمز من يصلل, هي نتيجة لكلل الفلسقات التي سبقتهاء ويجب أن تحنوي 
على المبادىء التي قامت هله عليهاى. إذا كان هذا المتبج التاريخي قد مارس بصراحة 
امبريالية وهيمنة عمل التاريخ بإسراز ما يريد والسكوت عبا لا يريد. فإن النامج 
الأخرى التي تختلف معه أو قامت كرد فعل ضدء م تكن َس بدا الإطار الذي قام 
هذا المنيج من أجل تشبيده وترسيخه. أطار المركزية الأوروبية بوصفها مرجعا لكل 
شيء يقع خارج أورويا. 

فالمنيج الغيلولوجي الذي نشط أصحابه نشاطاً كبيرأ يي النصف الثاني من القرن 
المافيء في مجال تحقيق النصوص والكشف عيبا كان مغموراً منها ‏ سواء التصسوص 


إي ,عممم" عن كبماستادت طعي عصدح1 بعامد”) علوعدمانام عا عه متمعطالة ,عتطعه ماتممظ 
2 نر .86 ,1 عه ,(1960 


ا 


اليونانية أو اللاتينية ‏ مما كانت نتيجته ظهور معطيات جديدة فرضت تعديل الرؤى 
«الشمولية» أو التخلى عنها وتبتي النظرة التجزيئية الي تجتهد من أجل رد كل فكرة إلى 
«أصل» سابق» إن هذا المتيج م يكن هو الآخر يبحث عن أصول لفكر الأوروب 
خارج اطار المركزية الأوروبية. لقد كان تلجال الوحيد الذي كان يبحث فيه 
الفيلولوجيون عن أصول للأفكار التي راجت في أورويا/ النبضة هو المجال الأوروب 
ذاته : اليوتاك والرومات والقرون الوسطى المسيحية. 

إما المتبج القرداي أو الذاتوي الذي يرفض أصحابهء في أن وآحدء الشسولية 
التي يقررها المنهج التاربخي والنظرة بة التي يكرّسها المنبج الفيلولرجي ويدعون 
إلى التعامل مع كل مفكر على حدة بوصفه شخصية مبدعةء وليس جرد تعبير عن 
وسط اجتياعي أو لحظة تاريخية» فإتهم لم يكوشوا يتعاملون هذا النرع من التعامل إلا 
مع أولتك المفكرين الذين كانوا ينظر إليهم كأعمدة في صرح المركزية الأوروبية ذاتها ‏ 


هذه المناهمج الثلاثة التي تقاسمت مؤرخي الفكر الأوروي طوال القسرن الماضي 
والعقود الأولى من هذا القرن هي ذاعبا التي تقساسمت الستشرقين: فكان متهم 
مساحب النظرة «الشسولية» التي تستمد انبج الشاريخيء وكان منهم صصاحب النظرة 
العجزيعية المححمّس للمنيج القيلولوجي ء وكان متهم صاحب الشظرة الذاتوية الذي 
ويتعاطف» مع هذا المفكر أو ذةك ولكتهم ظلوا في جمييع الأحوال مرتبطين بذات 
الإطار الذي كائوا يعملون داخخله هم وزصلاؤهم مؤرخو الفكير الأورويء اطار 
المركزية الأوروبية : يقكرون بوحي من معطيائى من حاجاته وانجازاته: من نجاحاتته 
واشفاقاته » وبالتالي يربطون كلل شيء في تراثا به. 


وهكذا فالستشر ق صاحب النيج التاريخي يفكر «شموليأه في الفلسفة الاسلامية 
لا بوصفها جزءاً من كيان ثقاقي عام هو الثقافة العربية الاسلامية» بل بوصفها امتدادا 
متحوفاً أو مشوهاً للفلسفة اليونانية. وبائل يفكر في النحو العربي ومدارسه يُوجهنه 
هاجس ربطها بمدارس النحو اليونانية في الاسكندرية أو برغام» وبيان تأثرها بالمنطق 
الأرسطي» كيا قد لا يترد في ربط الفقه الاسلاميء نوعاً من الريط؛ بالقاون 
الروماني وما خلفه قي الماطقة العربية من آثار وأعراف. أما المستشرق المغرم بالتحليل 
الفيلرلوجي» قهو عندما يتجه إلى الثقافة العربية الاسلامية» بنظرته التجزيئية, لا 
يعمفى على رد فروعها وعناصرها إلى -جذور وأصول تقع داخلهاء أو على الأقل مقروءة 
بتوييه من همومها الخاصة.» بل هو يجتهسد كل الاجتهاد في رد تلك الفروع والعشاصر 
إلى «أصول» يوئائية أو, عندما تعوزء الحجةء إلى «أصول؛ هندواوروبية» الشيء الني 
يعني المساهمة» ولو بطريقة غير مباشرة» في نفس العملية» عملية خدمة «الئسر 
الخائدهء بر الفكر الأوروي الذي نبع «أول مرة» من بلاد اليونان. . . وأما المستشرق 


اننا 


صاحب التهج الذاتوي فإنه. على الرغم من تعاطفه مم بعض الشخصيات 
الاسلاميةء كتماطف ماسيتيون مع الحلاج أو هئري كوريان مع السهروردي» فاته 
يبقى مع ذلك موجهاً من دائخل إطاره المرجعي الأصل» اطار المركزية الأوروبية» 
مشدوداً إليه غير قادر ولا راغب في القفروج عنه أو القنطيعة معه ٠‏ إنه إذ يتمره على 
حاضره الآوروي يتمسك يماضيه فيعيشه. (وماتسياء عبر تجربة هذه الشخصية أو تلك 
من الشخصيات الروحائية في الثقافة العربية الاسلامية. وقد يذهب إلى أبعد من هذا 
فيطالب» من خلال تلك التجريةء باستعادة روحانية الغرب بما لدى الشرق 


وإذن فالصورة «العصرية» الاستشراقوية الرائجة في الساحة الفكرية العربية 
الراهنة عن التراث العربي الاسلامي : سواء منها ما كتب بأقلام المستشرقين أو ما 
صف يأقلام من سار عل نهجهم من الباحثين وإلكتّاب العرب؛ صورة تايصة. إتها 
تعكس مظهراً من مظاهر التبعية الثقافية على الأقلى على صعيد المتبج والرؤية. . 
ولكن ماذا يبقى بعد ذلك؟5. 


هناك أخيراً صورة «عصرية أنعرى ماركساوية الادعاء أعذت تزاحم» منذ 
يضع ستين» الصووة الاستشراقوية لتراثنا. هذه الصورة الماركساوية تتميز عن سابقتها 
بكونبا تعي تبعيتها ل «الماركسية» وتفاخر ببا. ولكنها لا تعي تبعيّتها الضمنية لذات 
الإطار الذي تصدر عنه القراءة الاستشرا اقوية لتراثنا. إن «المادية التاريخية؛ التي تحاول 
هذه الصورة اعتادهاء كمتيج مطيّق وليس كمنهج للتطبيق» مؤطرة هي الأخرى 
داخل اطار المركزية الأورويية: اطار «عائية» تاريخ الفكر الأوروي» بل التارييخ 
الأوروبي عامةء واحتواته لكل ما عداه» إن لم يكن على صعيد المضمون والاتجاء فعل, 
الأقل. وهذا أكيد. على صعيد المفاهيم والمقولات الجاهزة. وهذا يكفي ليجمل 
العسورة الماركساوية لترائنا العري الاسلامي تقوم هي الآخرى على الفهم دمن خارج» 
لهذا التراث , مثلها مثل الصورة الاستشراقوية سواء بسواء. 


عه 


التسوظيف الايديولوجي خقهوم التراثء الفهم الترائي للتراثء الفهم 
والخارجي» (الاستشراقي) للتراث. . . تلك أيرز العناصر 0 لبي تدخل في 
تشكيل حضور «التراث؛ كمفهوم ايديولوجي. في الساحة الفكرية العربية الرأهنة. 
وتقصد بالعناصر الذاتوية. هناء ما تضيفه الذات إلى ا موضوع حينا تتخذه موضوع 
معرفة » حيتم! تريد أن تعطيه معنى يوه إلى كائن معرني (وهذا انطلاقا من الموضوصة 


(4) انظر لاحقاء مزيداً من التفصيل حول الاستشراق في الفلسفة الاسلامية. بحث: «الاستشراق في 
القلسفة منبجأ ورؤية». 


15 


القائلة ان موضوع المعرفة لا يصبح كائناً معرقياً إلا حينيا تدخل معه الذات في حوان 
في أذ وعطاء. الموضوع المستقل بنقسه الخالي من أي معنى تضقيه عليه الذات» 
موضوع غُفْل يدل في دائرة ة الملجهولع. 


يبقى بعد هذا أن نشير إلى العناصر الوضوعية التي تحدد وضع التراث ذاته. 
6 


سبق أن أبرزنا قبلا أن المقصود ب «التراث» كا يتحند داخل الخطاب المنيضوي 
العربي الحديث والمعاصر هوء بصورة أساسية, الشائب الفكري في الحضارة العربية 
الاسلامية : العقيدة والشريعة وإذلغة والآدب والفن والكلام والفلسقة والتصوف. . 
وعليتا أن تضيف الآن عيارة «قبل عصر الانحطاط». ولكن دون تحديد دقيق لبدايته. 
فمثل هذا التحديد يخضم في الخطاب العربي المعاصر لاعتيارات ايديولوجية. فالسلني 
التقليدي يرى أن «الانحطاط» الذي يعني عشده «الانحراف عن مسيرة السلف 
الصالح: بدأ ومع ظهور الخلاق, أي في السنوات الآخيرة من خملافة عثيان بن 
عفان . وهتلك من السلفيين المتشددين من يحصر فترة «السلف الصالح» في عهد النبوة 
وحدهاء وم من هو أكثر تقتحاً فيجعلها صسرتبطة بالخلفاء «الصالحين» دون تقيد 
بعصر معين. أما السلقيون الخددء أمسا العصرانيون والقوميون فقد يتفقون على أن 
عصر الانحطاط قد بدأ عملياً مع دخول الحضارة العربية الاسلامية في مرحلة 
الستراجمع » لمان عجرم التتر ثم سقوط الآندلس ثم قيام الاصبراطسورية 
العثيانية , . متسيس 


ما يهنا من كل ذلك هر اتفاق الجمييع بأن والتراث» هو من أنتشاج فترة زمنية 
نقع في الماضي وتفصلها عن الحاضر ممساقة زمنية ما تشكلت خخلاها هو حضارية 
فصلتنا وما زالت تفصلتا عن الحضارة المعاصرةء الحضارة القربية الحديثة. ومن هنا 
ينظر إلى «التراث» على أنه شيء يقع هناك . قعل ما يميز التراث العربي الاسلامي في 
نظرنا هو أنه جموعة عقائد ومعارف وتشريعات ورؤى بالإضافة إلى اللغة التي تحملها 
وتؤطرهاء تجسد إطارها المرجعي التاريخي والابستيمولوجي في عصر التدوين (ني 
القرنين الثاني والثالث للهجرةع وامتداداته التي توقفت تموجاتبا مم قيام الامبراطورية 
العئانية في القرن العاشر للهجرة (السادس عشر للميلاة)ر أي مع انطلاقة التيضة 
الأوروبية الخديشة. وإذن قاستراث العربي الاسلامي منظوراً إليه من داخل منظرمة 
مرجعية تتخذ الحضارة الراهتة: حضارة القرن المشرينء نقط إسناد لحاء هو انتاج 
فكري وقيم روحية دينية وألاقية وجمالية. . تقع هناك فعلاء أي خبارج 
الحضارة الحديثة. ليس ققط بوصفها منجرات 1 وصناعية بل أيضاً يوصقها ز 


ا« 


معرفية ومنظومات قكرية وأخلاقية وجمالية ‏ . . الخ وبا أننا نعيش هذه الحضارة ‏ على 
الأقل منقعلين إن لم نكن مُسْتلِيينَ ‏ ونحلم بالاتخراط الواعي الفاعل فيهاء فإنه لا بد 
أن تشعرء وهذ! ماهو بحاصل فعلدٌ أنتا نزداد بعداً عن تراثنا بازدياد ارتباطنا مع هذه 
الحضارة وأن المساقة بين دهناك ووهئاء تزداد اتساعاً وعمقا. وهذا الشعور يغذي قي 
فريق منا انين الرومانسي إليهء وفي ذات الوقت ينمي في فريق آخر منا الرغبة قي 
القطيعة ععه والاتفصال لتام عنه (- عن التراث) . 

يمكن أن تلص ما تقدم في القول كد حضور «التراث» كمقهوم نبضويء في 
الساحة الايديولوجية العربية المعاصرة, مكمه التناقض بين مكوناته الذاتوية ومكوناته 
الموضوعية داخل الوعي العربي المراهن: التنافض بين ثقل حضوره الايديولوجي على 
الوعي العري وانغياس هذا الأخير فيه وبين بُعده الموضوعي الشاريخي عن اللحظة 
الحضارية المعاصرة التي يحلم هذا الوعي بالانخراط الواعي فيها. إن هذا يعتي أنه 
وتراث» غير معاصر لنفسه. غير معاصر لأهله. 

إنها نتيجة تضعنا مباشرة أمام مشكل النيج في دراسة هذا التراث . 


لقد تعرقتا على طبيعة الموضوع ‏ . فلنحدد. إذنء على ضوئها نوعية المنيج 
الذي نراه ملائ] للتعامل معه. 
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لتبادر إلى القول إن كون مفهوم «التراث» يِتَحَدّهُ في التصور م الراهن 
بالتناقض بين مكوناته الذاتوية ومكوناته الموضوعية يطرح على صعيد المنبيج مشكلتين 
أساسيتين: مشكلة اللوضوعية ومشكلة الاستمرارية. وبا أنه قد سيق لنا أن حللنا 
بشيء من التفصيل وجهة نظرنا في الموضوع7©: فسنقتصر هنا على استعادة خطوطها 
العامة . 

مشكل الموضوعية بالنسبة لمنهجية البحث (العري) في قد قالع شه عن 
عستويين : مستوى العلاقة الذَامبَةِ من الذات إلى الموضوع, وهي العلاقة التي تسْجهَا 
العناصر الذاتوية التي شرحناها ‏ والموضوعية على هذا المستوى تعني فصل الموضوع 
الذات - ثم مستوى العلاقة الذّاهبة من الموضوع إلى الذات وتتحكم فيها العتاصر 
الموضوعية التي ذكرناء والموضوعية على هذا المستوى تعني فصل الذات عن 
الموضوع . المستويان متداعلان تداخل العلاقات التي تسج كلا منماء ولكن مم ذلك 
لا بد من الفصلء فصلا منبجياء ييا وبالتالي لا بد من التمييز بين خطوات ثلاث 


(١٠غ‏ انظر المقدمة في: الجابري. نفس امرجم . 


كم 


في البحث. من أجل تحقيق الحد الأدنى من الموضوعية في دراسة التراث : 

الخطوة الأولى قوامها المعالجة البنيوية» ونقصد الانطلاق في دراسة التراث من 
النصوص كا هي معطة لنا. إن هذا يعني ضرورة وضع جميع أنواع الفهم السايقة 
لقضايا التراث بين قوسين والاقتصار على التعامل مع التصوص» كمدونة: ككل 
تتحكم فيه ثوابت ويغتني بالتغيرات التي تجري عليه حول حور واحد. هذا يقتفي 
محررة فكر صاحب النص (مؤلفء فرقة. تيار. . .) حول اشكالية واضحة قاهرة على 
استيعاب جميع التحولات التي يتسرك بها ومن خلاها فكر صاحب النصء ببحيث تهد 
كل فكرة من أفكاره مكاتبا الطبيعي (أي امير أو القابل للتبرير) داغخل الكل . إن 
القاعدة الذهبية في هذه الخطوة الأولى هي تجنب قمراءة المعنى قبل قراءة الألفاظ 
(الألفاظ كعتاصر في شبكة من العلاقات وليس كمفردات مستقلة يمعناها): يجب 
التَحَرّر من الفهم الذي تؤسسه المسيقات الترائية أو الرغبات الحاضرة. . . يجب 
وضع كل ذلك بين قوسين والانصراف إلى مهسة واحدة هي استخلاص معنى النص 
من ذات إلنص نفسه, أي من خلال العلاقات القائمة بين أجزائه. 

والخطوة الثانية هي التحليل التاريخي. ويتعلق الأمر أساساً بريط فكر صاحب 
النص. الذي أعيد تنظيمه حين المعالحة الينيوية» بمجاله التاريخي بكل أبعاده الثقاقية 
والسياسية والاجتاعية. إن هذا الريط ضروري من ناحيتين: ضروري لفهم تاريخية 
الفكر المدروس وجينمالوجيته. وضروري لاختبار صحة التموذج (البنيوي) الذي 
قدمته المعالجة السابقة. والمقصود بالصحة هنا ليس الصدق امنطقي, فذلك ما يجب 
الخرصس عليه في المعالجة البنيوية؛ بل المقصود الإمكان التاريخي : الإمكان الذي بجملنا 
نتعرف على ما يمكن أن يقوله النص وما لا يمكن أن يقوله» وما كان يمكن أن يقوله 

أما الخطوة الشالئة فهي الطرح الايديولوجي» ونقصد الكشف عن الوظيفة 
الايديولوجيةء الاجتراعية السياسية. ألتي أداها الفكر المعني» أو كان يطميم إلى أدائها 
داخل دقل المعرني العام الذي ينتمي إليه. إن الكشف عن المضصسون الأبديولوجي 
للنص الترائي هو في نظرناء الوسيلة الوحيدة مله معاصراً لنفسهء لإعادة التارضية 
إلية . 

ثلاث خطوات. متداحلة » ولكننا نعتقد أنها يجب أن تتعاقب بهذا الترتيب حين 
جمارسة البحث. أما عند صياغة التساقج فإن بيداغوجية الكتابة تقتضي» في المرحلة 
الراهشة عل الأقيل» الأخمذ بيد القشارىء من بساب التحليسل التكويني والسطرح 
الابديولوجي والانتهاء إلى الصرح البنيوي. تلك هي عناصر اللحظة الأولى من المنيج 
الذي نقترحه ونحاول تطبيقه: الحظة الموضوعية أو تحفيق الانفصال عن الموضوع . أما 


ا 


اللحظة الثانية لحظة الاتصال به والتواصل معه فتعالجء كيا أشرنا قبل مشكل 
الاستمرارية. 

ولكن اذا الاستمرارية؟ 

أولاً لان الأمر يتعلق بتراث هو ترائنا نحنء فهو جزء منا «أخرجناء» عن ذواتنا 
لا لنلقي به هناك بعيداً عنا. لا فرج 0110 
والخضارية) و «البنيوية» ولا مله تامل الفيلسوف لِصروحه القكرية المجردة. .. سل 
قصلتاه عَنا من أجل أن نعيده إلينا في صورة جديدة» وبعلاقات جديدة؛ من أجل أن 
نجعله معاصرا لتنا على صعيد الفهم والمعقولية» وأيضاً على صعيد التوظيف الفكري 
والايديولوجي قم لا إذا كان هذا التوظيفف سيتم سروح نقسديسة ومن منظور 
عقلاني؟). 

ع 

اللحظة الراهشة في تاريخنا العري الحديث ما زالت لحظة عمضوية, ما زلنا 
نحلم بالبضة. . . والعبضة لا تتطلق من فراغ بل لا بد فيها من الانتظام في تراث. 
والشعوب لا تحقق نهضتها بالانتظام في تراث غيرها بل بالانتظام في ترائها عي . تراث 
«الغيرو. صائم الحضارة الحديثةء تراث ماضيه وحاضره؛ ضروري لنافعلاء ولكن 
لا ك وتراث» نندمج فيه ونذوب في دروبه ومتعرجاته» بل كمكتسبات السانية» علمية 
ومنبجيةء عتجددة ومتطورة» لا بد لنا منها في عملية الانتظام آالواعي العقلاني النقدي 
في تراثنا. إن من الشروط الضرورية لعبضتنا تحصديث فكرنا وتجدييد أدوات تفكيرنسا 
وصولا إلى تشييد ثقافة عربية ععاصرة وآصيلة معاً . وتجديد الفكر لا يمكن أن يتم إلا 
من داخمل الثقافة التي ينتمي إليهاء » إذا هو أراد الارتباط بيه الثقاقة العمل على 
خدمتها, وعندما يتعلق الأمر يفكر شعب أو أمة فإن عملية التجديد لا يمكن أن تتم 
إلا بالْخَفْرٍ داخل ثقافة هذه الأمةء إلا بالتعامل العقلاني التقدي مبع ماضيها 
وحاضرها. 

إنه بميارسة العقلانية التقدية في تراثنا وبالمسطيات المهجية لعصرثاء وبهذه 
المارسة وحدهاء يمكن أن نزرع في ثقافتتا الراهئة روحاً نقدية جديدة وعقلانية 
مطابقة : الشرطين الضروريين لكل نهضة. 

«التراث ومشكلة المنيج». في الفضاء الفكري العري العاصر مسالة تؤول عند 
باية التحليل إلى قضية «العبضة ومشكلة العقلانية». 


ص 


القص التاق 
ف الستحث عن رؤْبم جَديّدة 
الثثاث ... الك رَالعا لجا ملعاصر 


المقالات والأبحاث التي يضمها هذا المؤلفه“ عي على تباعد تواريخ كتابتها 
واختلاف موضوعاتها وتباين مستوياتها من حيث التحليل وعم الدظرة - عاولات 
يندظمها ناظم واحدء هو الرغبة في اكتساب رؤية أكثر وضوحاً وأقوى تعبيرً عن 
مشاغلنا الفكرية والتربوية في المرحلة الراحنة من تنطور وعيئاً. إنها دف أساساً إلى 
تعميق وعينا بالمشاكل النظرية والعملية التي تطرح نقسها على قكرنا العربي المعاصر ‏ 

تعميق الوعي بمشكل من المشاكل يتطلب متهجاً ورؤية. والمتبج والرؤية 
متلازمان. المنيج تؤطره وتوجهه دوما رؤية ماء صريحة أو صمنية . والرؤية ذاتها نتيجة 
متبيج في التحليل وطريقة في المعابحة. 

والفكر العري الحديث وامعاصر ‏ على اعتلاف موضوعاته ونزعاته ‏ عبارة عن 
حاوقات مسترسلة تتأرجح بين اتخاذ موقفب, وتحديد رؤية» واختيار منهج . إنى في 
جملتهء محاولة متواصلة للبحث عن الطريق. ولقد كاف طبيعياً أن تتعدد المواقف 
والرؤى وامناهج بتعدد الاجاهات الفكرية المتبناةء واختلاف الصالح والانتياءات 
السياسية والاججتياعية. غير أن الظاهرة اليارزة في فكرنا العربي الحديث والمعاصرء عي 
أنه لا تباين الاتجاهات الفكرية ولا اختلاف الانتياءات واللصالح الطبقية يتحكيان - 
وحدها- في اتخاذ موقف, أو تحديد رؤية؛ أو اختيار منبج . إن العامل الذي يلعب 
دوراً انا في الأعم الآغلب» عو ودود الفعل الايجابية أو السلبية» التي يخلقها 


(©) نص المقدعة قي: محمد عبد الجابري. عن أجل رؤية نقدمية بعض دشكلاننا الفكرية والتريوية 
(الدار البيضاء: دار النثر الكخربية: /15719). ونعيف نشرها هنا لأحميتها التاريخية بالنسية لسار قكر الكناتب: 
ولآن الكتاب الذي نشرت فيه لم بوزع شارج القربيد. 


لذن 


الاحتكاك مع الميبدان الذي تنتمي إليه امشكلة موضوع البحث. إنه بعبارة آخرى 
التقوقع داخل حقل معرفي معين . 

وإذا حصرنا قضايانا الفكرية في ميادين ثلاثة: التراثء الفكر العالمي المعاصرء 
القضايا الراهنة السياسية والاجتاعية والقومية» أمكن القول إن اتخلا أحد هذه 
اليادين كحقل معرفي خاص وأساسي» عو الذي يجدد الموقفب من قضايا الميدانين 
الأخرين. ومن هنا يكتبي كل من الموقف والرؤية والمنبج صورة آلية يطفى فيها طابع 
المطلق. ومن هنا أيضا يمكن القول إن المشكل هو الذي يجتوي المفكر العربي لا 
العكسن. 

- النشغلون يقضايا التراث يحتويهم التراث فيوجه رؤاهم ويفرض عليهم طريقة 
معينة في معالحة المشاكل ومناقشتها. 

- وامهتسون بقضايا الفكر الأوروي المصاصر ‏ الليبرالي هنه والاشتراكي - 
يحتويهم هذا الفكثر فيوجه رؤاهم وعلي عليهم مناهج معينة في معالمة المشاكل 
وعتاقشتها. 

- والمستشرقون في القضايا الراهنة, السياسية والاجتاعية أو التربوية أو 
القومية؛ يجتوهمء بدورهمء مجال اهترامهم فيحدد رؤاهم وطرائقهم في معالجة 
المشاكل على الصعيدين النظري والعمقي 

هل يتعلق الأمر بإحدى نتائج «تقسيم العمل» أو عواقب «التخصص الضيق»؟ 
إن الآمر أعمق من ذلك بكشير. إن المسالة في ظاهرها وباطتبا نوع من الاستلاب 
راجم إلى التقوقع أو الاتغلاق داخل حقل مع رفي معين. 

نعم من السهل تبرير هذه الظاهرة حضارياً: فالفجوة قائمة وعميقة بين ماضينا 
ومستقيلنا المنشود. فا نسميه الستراث يوجسد وهناك؛ في فترة من فترات الماضي» انه 
تراث حضارة توقفت فيها جصواتب التقدم والابداع منذ زمان» قأصبيحت بعييدة عن 
واقع العصر الذي نعيش فيه. والفكر الأوروبي الذي أصبح اليوم فكراً عالياء يبوجد 
هو الآخر رعناك» كحلفة في سلسلة من التطور لم نعش بدثيتهاء ولم تواكب. بالتالي» 
تطورها. أما حاضرنا بل قضاياء ومسطياتته التربوية والسياسية والاجتماعية 
والاقتصادية فيشكل مزيما فريداً أو مجمعا غرياً تحلاطم فيه بقنايا أمواج ماضينا 
واتدادات أمواج «حساضصر: ؛ غير حاضرناء حامر الحضارة الآورو. بية ذات الطاييع 
العالمي . 

هكذ! نجد أنفسنا نعيش ثلاثة عوالم تمحرينا كلا أو بعضاً دون أن تحشويها 
مجتمعة » عوالم مختلفة يشكل كل منها داشرة خاصة. ذات مناخ ثقافي وحقل مرفي 


خاصين. والفكر العربي الحديت والمعاصر هو سلسلة من المحاولات الرامية إلى اقامة 
جسور بين هذه الدوائر الثلاث. والاخمتلاف بين منازعه واتجاهاته راجع في الغالب إلى 
الكيفية التي يجب أن يبنى بها الجسرء والدائرة الي يجب أن يد منباء والدائرة التي 
يجب أن يتجه إليها: هل مده من دائرة التراث إلى داشرة الحساضرء آم من دارة 
«المستقبل» إلى دائرة الحاضرء أم من دائرة الثراث إلى دائرة «المستقبل»؟ وكيف. وأي 
الجوانب نعتمدء وأي أتهاء نتجه؟. والغالب ما نطرح هذه الأسثلة ونسارع إلى 
المصواب دون تحليل لأمس ومعطيات هذه الدوائر. إن الموقف لديتا يسبق السرؤية 
والمنيج » النتيجة تسبق التحليل » أو على الأقل توجهه ضمتياً. 

نحن إذن في حاجة إلى مراجعة مواقفناء في حاجة إلى رؤية جديدة شمولية 
واعية تتخطى الحواجز المصطنعة, وتتجاوز الدوائر الوهمية. وتنظر إلى الأجزاء في إطار 
الكل وتريط الحاضر بالماضي في اتجاه المستقبلء رؤية يتحده بها وفيها كل من الموقف 


والمتيج . 


لننظر مثلا إلى «دائرة» التراث . 

إن قضية التراث تطرح عادة طرحاً مضاعف الخطأ: فمن جهة يتضمن الطرح 
أتخاذ موقف من التراث ككل بصورة قبلية. ومن جهة ثانية تغفل فيه عند طرحهء بهذا 
الشكل . خاصيتاه الآساسيتان: عاليته وشموليته من ناحية» وتاريخيته من ناحية. هذا 
النوع من الطرح للقضية صادر عن رؤية جامدة ستاتيكية مغلقة. 


من الناحية المدثية لا يمكن تبني التراث ككل لانه ينتمي إلى المافي ولآن 
العناصر القومة للاضي لا توجد كلها في الخاضرء وليس من الضروري أن يكون 
حضورها في المستقبل هو نفس حضورها في الحاضر. وبالمشل لا يمكن رفض التراث 
ككل للسبب نفسه» فهو شتنا أم كرهتاء مقوم أسامي من مقومات الساضر. وتخيير 
الحاضر لا يعني البداية من الصغر. وهل هناك بداية من الصفر قي أي مجال من. 
المجالات؟ 

وعندها يتعلق الآمر بتراث كالتراث العسريي الاسلامي لا بد من مراعاة كاملة 
لخصوصيته. وأحد عناصر هذه الخصوصية هو. كما قلنا ‏ العالمية والشمولية. إن 
التراث اثعربي الاسلامي المي بمعنى أنه تراث حضارة عالمية. حضارة الانسانية في 
فترة من فترات تارعفها. إن الثقافة العربية الاسلامية كانت تمثل خلال أوج ازدهارها 
ثقافة عصرها على مستوى علمي . فلم تكن محدودة ولا منغلقة كثقاقة احتد أو الصين 
أو الفرس. بل بالعكس. كانت ثقافة متفتحة قابئة لاستيعاب كل أنواع الثقاقات الي 
احتكت بهاء ومن هنا عالميتها. 


+ مم 


يفنا 


هل هناك من يستطيع أن يفصل - بطريقة علمية - في التراث العربي الامسلامي 
الذي بين أيدينا اليومء بون سا هو عمربي خالص» وسا هو يوناني خالص؛ وما هو 
هتدي خالص» وما هو قارسي خالص؟ وإذا كانت اللغة السربية عي الوعاء الذي 
حفظ لنا هذا التراث فهل تستطيع أن نسسب منها جيم الكليات والتعابير والمقاهيم 
والدخيلة» غير العربية الأصل؟ إننا إن فملتا ذلك ستجد أنفسنا نشطب على كشير من 
الكليات في القرآن تقس الكلبات التي عُني الأقندمون يحصرها وبيان أصلها غير 
العري »> في اطار معلوماتهم, وآلتي يمكن أن توسع دائرعها بالاستفادة من المعلومات 
المتوافرة لدينا عن الحضارات القدعة ولغاتها وثقافاتها. إن عامية الثقافة تتكس على 
اللغة . وإذا كانت عملية الفصل تلك مستحيلة على صعيد اللغة ‏ وإلا أصبحت هذه 
عبارة عن أشلاء متدائرة ‏ فهي مستحيلة كذلك علق صعيف الفكر الذي حملته هله 
اللفة» سواء تعلق الأمر بفكر الغزالي أو بفكر أبن رشد. 

والتراث العري الاسلامي» فضلا عن طابعه العالمي الانساني» تراث يتصف 
بطابع الشمولية. فهر يتناول جميع مناحي الحياة اشماعية والفردية» الاجتماعية 
والفكرية. إنه تراث حضاري بأوسع معاني كلمة حضارةء ولذلك ما يزال يطبع 
جوانب أساسية وكثيرة من حياتنا كأفراد أو جماعات. 

هائان الخاصيتان تضفيان نوعاً من الخصوصية على تاريخيته . إن التراث العربي 
الاسلامي الذي بين أيدينا اليوم م يكن فقط اتعكاساً أيديولوجياً للواقع الاجتماعي 
الاقتصادي في الحضارة العربية الاسلامية. بل كان يضم إلى جانب ذلك رؤى 
ومقاهيم وتصورات دينية وفلسفية وأصلاقية و وعذميية» انتقلت إليه من الخضارات 
القدعة, ما يجعق الجانب الانساتي فيه جانب. الاستمرارية ‏ يمعل مكانة بأرزة» إلى 
جاتب المكانة الأساسية التي ممتلها فيه الإسلام كدين. إن الفصل بين هذا الجانب 
وذلك في تراثنا العري الاسلامي لشيء صعب حقاء وأصعب منه الفصل فيه بين 
الدين والايديولوجيا الديتية» بين معاني القرآن والسنة والفهم الفقهي والكلامي 
والسياسي لآيات والأحاديث. 


ومع ذلك لا بد من نظرة نقدية واعية للتراث تحترم عالميته في آن واحد 
وخصوصيته التاريخية. فلا يجوز مشلا أن ننقل صراعات الماضي إلى الساضر- إن 
الصراعات الفقهية والكلامية والفلسفية كانت لما مببراتها في الماضي» ومن الخفلة 
نقلها إل الخاضر. فالفكر الأشعري والقكر المعتزلي والفكر الشيعي والفكير الصو 
والفكر القلسفي. . . كل ذلك يجب أن نتقبئه كتراث من اللجميع وإلى الجميع. ولا 
شك أن في هذا المجموع النراثي عناصر قابلة للحياة والتطويرء وأخرى انتهى أمرها 
بانتهاء لحظتها في سلسئة التطور. إن التراث خزان للأفكار والرؤى والتصورات تاذ 


يكنا 


مته الأمة ما يفيدها في ححاضرها أو ما هو قابل لأن يعين على الشركة والتقدم. د 
إذن من الاختيار. ومعيار الاختيار هو دائيا اهتيامات الخاضر والمطلعات المستقبلية . 
وحاضرنا ومستقيلنا يخضعان لتصنيف آخحر غير التصنيف القديم. إننا نواجه تحدياً 
حضارياً يفرض علينا تصنيف الأشياء إلى صنفين: ما يساعد على التقدم ويدفع عجلة 
التطور إلى الأمام » وما يفعل العكس أو من شأنه أن يقعل ذلك. وعناصر التقدم؛ 
والعناصر ا معاكسة له. موجودة في كل أصناف تبراثناء في الفكر الأشعري والفكير 
المعتزلي وإلفكر الشيعي والفكر القلسفي وجميع المذاهب الفقهية ما كتب لا الانتشار 
وما بقي حصوراً في نطاق محدود. ولذلك فلا معنى للتشبث في الوقت الحاضر باتجاء 
من هذه الاتجاهات أو مذهب من هذه المذاهب وكانه وحده الممثثى «الحقيقي» 
للتراث. ولا معتى كذلك لتصنيف الإسلام إلى صنفين: وإسلام السنةع و «إسلام 
الشيعة»: كيا يقعل بعضى المستشرقين. فالإسلام واحدء عقيدة وشريعة وتاريخاء 
والتعدد قي المذاهب والاتجاهات والدول والامارات. سيفقد معناه إذا نظر إليه خخابيج 
الوحدة؛ وحدة الاسلام > وحدة التراث. ككل . إت التعدد نشأ داخخل اللوحدة, لا 
ماررجهاء وكائت اشكائيته هي تحقيق وحدة أمئن وأفضل لا تفتيت الوحدة. 

ويب أن نتجتب تلك النظرة التبسيطية التي تفصل في ترائنا بين ما حو «شحبي» 
وماهو ورسمي»» أو بين ما كنأن يمثل الاتجسام «المعارض» للحكمء وما كان يمثل 
«ايديوتوجياء الدولة الحاكمة» فليس صحيحاً أن كل ما هو وشعبي» أو دمعارض» في 
تراثناء هو تقدمي » وليس صحيساً أن كل ما هو ورسمي) هو رجمي . إن ما نسميه 
الجانب «الشعبي» في تراثنا يضم أفكارا أو تصورات تمجد الظلم والاستيداد وتكرس 
التواكل والاستسلام كيا يضم أفكارأً وتصورات أخرى تعبر عن تطلعات أجدادنا إلى 
حياة أفضل» مثله في ذلك مثل الجانب الذي نعتبره ورسمياء أو «ايديولوجيا رسمية» 
في تراثنا» والأمثلة على ذلك كثيرة ومتنوعة . 

لقد سيطر الاهتيام في الآونة الأخيرة على بعض المثقفين والباحثين العرب يبعض 
«الشورات» و دالانتفاضات: و والاتجاهات المعارضة» التي عرفها تاريخناء ك «ثورة 
الزنج» أو دحركة القرامطة وغيرهما من الحركات والاتهجاهات التي قامت ضد السدوقة . 
ولا شك أن الاهتيام بهذه الحوائب «المغصورة؛ من تاريخنا ضرورة أكيدة»: ولكن ليس 
من الضروري اعتبارها مسبقا جواتب ثورية أو تقدعية» الشيء الذي يؤدي لا ممالة 
إلى اعادة بنائها بالشكل الذي لم تكن عليه؛ فنسقط عليها ميولاتنا ورغباتنا الحاضرة. 
فقد عرف تاريخنا حركات إعتراضية وثورات مسلحة لم تكن دومأ ذّات دوافع نظيفة» 
قلقد كانت عناك دراقع عرقية انغصائية وكانت هناك حسركات معارضة لم تكن ذات 
أفق واضح» كا كانت هناك حوافم نبيلة وحركابته هادقة. إن البحث التأريخي اللعلمي 
هو وحده القادر على إعطاء تقويم صحيح . 
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ومشل تراثنا في عالمينه وشموليته وشاريفيته مشل الفكر الأوري المعاصر. إن هذا 
الفكر يشكل «تراثأه عالمياً معاصرأء وهو بجانبيه ‏ الليبرالي والائستراكي - ليس جره 
انعكاس أيديرلوجي للأوضاع الاجتاعية ألتي تعيشها اليوم أقطار أوروبا الغربية أو 
العرقية, بل هو قكر عامي تمتزج فيه الايديولوجيات والمفاهيم والتصورات الديتية 
والفلسقية والأخلاقية إلى جانب العلم الذي يحتل فيه مكاننة أساسية ورئيسية. وعلى 
الرغم من هيمتة المظاهر الأوروببة قيهء فإن الجوائب القشدية ‏ الانسانية ‏ اليونانية 
والرومانية والاسلامية والشرقية بكيفية عامة, ها زالت نلعب داخله دورا هاما سواء في 
النطلقات أو الصياغة» كما أن مشاكل العالم غير الأوروبي تحتل فيه مكانة تزداد اتساعا 
ويروزا. 

صحيسح أن كثيراً من المفساهيم والمقولات والتمسورات التي تؤسس الفكثر 
الأوروبي العاصر ذات طابع ايديولوجي واصح. وتصدر عن نزعة استعلائية أو ميول 
اميريالية» أو معطيات محثية خاصةء عبرقية أو دينية» ولكن ذلك كله لا يؤثر بكيفية 
أساسية في طابع العالية والشمولية في الفكير الاوروي المعاصرء ولا يمنعشا من البحث 
قيه عن الأجوبة لكثير من الآسئلة التي يطرحها علينا واقعنا الراعن ومستقيانا الملشود. 

.إن القصل بين الفكر الخربي والفكر الشرقي في الثقافة المماصرة» فصل تعسقي 
لاعلميء مثليا أن الفصل في تراثنا بين ما هو عربي وما هو أسلامي» أو بين ماهو 
علربي اسلامي وما هو غير عربي وغبير اسلامي عملية تعسفية لا علمية. إن الفكر 
العالمي المعاصر يكن . بل يجب - التمييز فيه ققط بين ما يخدم التقدم ويسير في اتجاه 
تطور التاريخ. وما يخدم الواقع الاستخلاقي والحيمدة الامبريالية أو القومية العرقية, 
ذلك فقط هو معيار الاستيار في الثقافة المعاصرة والثقافات الماضية. 

»©# # © 


وإذن» قالطابع العالمي لترائنا العربي الاسلامي والطابع العائي للفكر 
«الأوروي:» امماصرء يجعلان طرح الأصالة في مقابل المعاصرة مشابة وضع الفكر 
الانساني في مقابل نفس تحت تأطيرات واهية فومية أو دينية أو وحضارية» مزعومة. 
ولعل الذين يضعون الأصالة قي مقابل المعاصرةء يقهمون من الكلمتين شيئاً آخر غير 
معناتما الحقيقي . أما ما هو هذا دالثيء» فذلك ما يصعب التعيير عله بكلمة, 
وبوضوح, لأنه ينطويء أو ينطلق؛ من تصورات تحاولء بوعي أو يدون وعي» 
أخفاء دواقع وأهداف (يديولوجية مصلحية . 0 
إن الأصالة ‏ مثلها مثل المعاصرة ‏ لا تدل على شيء» فهي ليست ذاتأء ولا 
واقعاء إنها صفة أو سمة ذكل عمل يدوي أو فكري ييرز فيه جانب الإبداع بشكل 
من الأشكال. فالإنتاج الاصيل قد يكون قدا وقد يكون معاصراً. والأصالة فوق. 
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ذلك لا تعدم أصولاً. قليست خلقاً من لا ث شيءء بل هي في الغالب صياغة جديدة 
معبرة» لجملة من العناصر أو الاصول المعروفة» إتها عملية دمج تعطي كأئثا أو بنية 
جديدين ‏ وعملية الدمج . هذه الغنية المعقدة؛ التي تطيعها ل الداجة بطابعهاء 
هي ما بميز الانتاج الأصيل من «الانتاج» المقتيس أو التوفيقي. والأصيل بعد ذلك لا 
يكون أصيل إلا 1 كان ذا دلالة في الحاضر. والجوانب الآصيلة في أية ثقافقء عي 
تاف الي طن أن نين 2اء ليس ققط التعبير القوي المبدع عن بعض معطيات 

الماضي ١‏ بل أيفساً التي تستطيع أن توحي لشا ينوع من التعبير جديد عن معطييات 
الناضر. الثقافة الأصيلة هي ألتي يبد فيها الحاضر مكاناً فيا تحكيه عن الماضي: دون 
أن تمجب آفاق المستقبل . إنبا تساعد على تأسيس الحاضر في اقاء المستقيال» لاني 
أتهاه الماضي . 

وبالمثل» فالقكر الصالمي المعاصر ليس كله «معاصرأة بالنسبة نا. فا معاصرة 

بالنسبة لتا يجب أن تتحددء لا بالزمان بل بالتعاطف والتواصل. هو معاصر كناما 
يمكن أن يساعدنا على حل مشاكلنا أو على اكتساب رؤية واعية صحيحة للقضايا التي 

تواجهنا اقليمياً وعربياً ودولياً. إن العالم اليوم متقسم إلى ععسكرين: معسكر 0 
الاشتراكية والقوى الوطنية التحريرية والقتوى الديمقراطية (سواء داخل الغرب أو 
خارجه)» ومعسكر القوى الرأسالية والاميريالية والذيول التابعة لها أو السائرة 1 
ركابها (في الشرق أو في الغرب). والفكر العالمي المعاصر يعكس الصراع بين هذه 
القوى في نفس الوقت الذي يستعمل فيه كسلاح قي هذا الصراع نفسه. فإذا حددنا 
موقعنا من هذا الصراع سهل علينا أن نتبين أي الجوانب هي أكثر «معاصرةه. لنا في 
الايديولوجيات وأفاط التفكير السائدة. 

وهكذاء فموقفنا من التزاث ومن الفكر العالمي المعاصر يجب أن يكون مرقفاً 

واحداً محدده ويوجهه الموقع الذي نحتله في حلية الصراع كشعوب تناضل من أجل 
تركيز شخصيتها وبناء حاضرها ومستقبلها في اتجاه 0 التاريخي العام انهاه 
التحرير والديمقراطية والاشتراكية . 


وإذن فعندما نتصحدث عن الماضي أو الحاضر أو المستقبل يجب أن نصدر في ذلك 
عن رؤية واضحة واعية : إن الماضي والمستقبل, هما كالخاضرء ليسا واقعين جامدين 
ولا شبحين ملفوفين في كتلة من الضباب» بل هما صيرورة وحركةء ونتيجة مصسيرورة 
وحركة . إن الأمر يتعلق 0 هو أساساً تاريخ ضراع يعكس وتخدم مصالح ومطامح 
فئات وطبقات مختلغةء سواء على المستوى القومي أو المستوى العالمي . وهذا يعني أن 
الرؤية الصحيحة لقضية الأصالة والمعاصرة؛ هي تلك التي تأخف بحسباها تاريخية 
الثقافة والفكر. إن الفكر العربي الاسلامي ‏ وقد كان عالياً في عصره ولا زال يحتفظ 
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بيعض عناصر عاميته ‏ والفكر الأوروي المعاصر ‏ وهو عا مي قي عصرنا ‏ ينتتظمهها 
قاسم مشترك ذو محورين متوازيين: مور العالمية» وحور المصالح القومية والطبقية» 
سواء على المستوى الاقليعي أو الدولي. ونحن الذين نعيش مرحلة دقيقة من تأرينا 
مرحلة التحول المصحوب باهتزازء لن نستطيع تنبيت كياننا وبناء مستقيلنا إلا إذا 
عاجنا العلاقة بين تراثنا وثقافة العمر معالحة فاعلةء لا انفعالية» أساسها نظرة جدلية 
واعيةء ومن هنا ضرورة اعادة «قراءة» التراث والفكر الممأصر برؤية جديلة؛ رؤية 
شموليةء جدلية؛ تاريخية. لا تقل الخاص في العامء ولا تتقوققع في الخاص على 
حساب العام . 


ممه 


إن قضايا التراث والفكر المعاصرء وقضايا التربية والتعثيمء من أبرز القضايا 
التي تشطلب معالجتهها وعياً ايديولوجياً عميقاً ومنبجية علمية سليمة . إن اللطرح 
الايديولوجي لله القضاياء وهي قضايا ايديولوجية بطبيعتها. ضروري لفهمها 
والاستقادة منهاء ولكن غريطة التزام المتبجية العلمية بكل ما تفرضه من موضوعية 
وتري ني إصدار الأحكام واتخاذ المواقفب. ذلك وحده ما يمكتنا من التعامل معها تعاملا 
فاعلا لا انفعالياء ذلك وحده ما يجعلئا نحتويها بدل أن تحتوينا 

إن الأمر هناء بالتسبة إليناء لا يتعلق باصطناح مجح جاهز معينء ولا بتبني 
رؤية مسبقة جاهزة جامدة. إن المنبج, مهما كان. هر أداة والآداة لا تبرز فعاليتها إلا 
عند استعرآخاء إلا بمقدار مطاوعتها وقدرتها على التكيف مع المسطيات التي تعالجها. 
يقال عادة إن الموضوع هو الذي محدد نوعية المنبج» وهذا صحيح» ولكن يجب أن 
يضاف إلى ذلك أن المتبج؛ أي منهج » يؤثر بدوره في وطبيعة» الموضوعء بل ييصنعها 
ويقدمها على صيغة أو صيغ دون أخرى. فليست هناك طبيعة جاهزة خاصة بأي 
موضوع, بلى هناك وطبيعة» أو وطبائع» تصتعء هي عبارة عن القهم الذي نكصونه 
لأنفسنا عن اموضوع . ١‏ 

لقد عولج تراثناء ويعالج, بممناهج مختلفة, وبالتالي انطلاقاً من رؤى معينة» 
صريحة أو ضمتية . ولكننا ‏ رغم تعدد المناهج والرؤى ‏ عا زلنا تحس بالحساجة تتزايد 
لقراءة ترائنا قراءة جديدة. 

إن المنيج السلفي ‏ بالمعنى الواسع لكئمة سلفية ‏ مديج انتقائي يسعى إلى تأكيد 
الذات أكثر من سعيه إلى أي شيء آخر. وهو قي الآعم الأغلب متبيج خطابي يجد 
لامي بمقدار ما يبكي الحاضر. ومن هنا تظل «الذات» التي يريد تأكيدها هي «ذات» 
المأفي الذي يعاد بناؤه بالفعال» تحت ضغط دويلات» الحاضر و «اتحراقاتهع. 
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ومناهج المستشرقين على تباين درجة «علميتهاء تعالج ترائنا معالحة خارجيةء» 
تعالحه كموضوع » وليس كذات وموضوع» تضعه وهناك لا هنا وهناك معاً. أضف 
إلى ذلك أنها مناهج مؤطرة ايديولوجياً برؤى تمليها نزعة «التمركز حول أوروباه النزعة 
التي تجعل معطيات تاريخ أوروبا ومعطيات حاضرهاء مرتكزاً ومرجعا 

والمحاولات القليلة التي تتينى الرؤية الماركسية لا تسترشد بها كمتبجء يل تؤخحق 
الماركسية في غالب الأحيان كمقولات وقوالب جاهزة جامدة. غياذا يفيدنا تصنيف 
الفكر العربي القديم ‏ أو الحديث . إلى اتجاهات «مشالية: وأخرى «مادية» إذا كنا 
سنققب ومستريجين» عند سحدود هذ! التصليف. إن مثل هذه المحاولات لا تؤدي - في 
أحسن الأحوال ‏ إلا إلى «البرهدة» عل وصحة» هذه اللقولة أو تلك؛ لا إلى قهم 
صحيح واع للمسائل ال معابخة وسياق تطورها واتجاهها. 

هشاك دعصوات إلى تطبيق «البنيوية؛ والاستعانة بعلم اللسنيات الماصر 
والانتروبولوجيا البتيويةء وهناك عحاولات أوليية في هذا الاتجاء. ونحن نعتقد أن مشل 
هذه المحاولات لا يمكن أن تؤدي إلا إلى ريق مسدود. إلا إلى تكريس الانحطاط 
والجصود بدعسوى اخضاع المتيرات إلى الثوابت التي تحكمها. إن النظرة البنيوية» 
باهتيامها بالكل أكثر من اعتامها بالآجزاء» وبنظرتها إلى الأجزاء في اطار الكل الذي 
تنتمي إليه ضرورية لاكتساب رؤية أشمل وأعمقء ولكنها وحدها لا تكفي » بل لا بد 
من المزاوجة بينها وبين النظرة التاريخية. النظرة الي تتبع الصيرورة وتعمل جاهدة عل 
ربطها يالواقع لاكتشاف العوامل القاعلة فيها الموجهة لما. 

هذه المزاوجة بين الممسج الينيوي والمتبج التاريخي والطرح الايديولوجي - 
الواعي ‏ هي الأساس المتبجي للرؤية التي نحاول اعتادها ني معالية بعض مشاكلنا 
الفكرية. . . ولا نحصاج هنا إلى التأكيد ميرة أخرى على أن الأمر يتسلق أو وأخيراً 
بمحاولات أوليةء لا ندّعي لما التجاح ولا الكيال. ولكتنا مقتنعوت بأن محاولات 
تطبيقية عن هذا النوع ‏ على الرغم من كل نواقصها ‏ أجدى كثيرأ من مناقشات تجردة 
حول المنيج والطريقة, أو حول «النظرية؛ معزولة عن عتواها التاريخي ومضموتها 
الايديولوجي . إن الجدال دالفقهي» حول التصوص والدقاع دالمستميت» ‏ المصطنع في 
غالب الأحيان» عن النظرية ‏ أية نظرية ‏ وصلاحيتها الأبديةء لا يجدي قتيلة. محليل 
الواقع » وتطبيق المتبج عنى عينات عن الواقع الحاضر منه والماضي: هو وحده يدي . 
إن الخطأ الذي نرتكبه في تمليلنا للواقع يفتح أمامنا امكانية التصحيح» امكانية 
أثصواب . ولكن الخطا الذي نرتكبه قي إطار مناقشات مسردة ضبابية لا يؤدي إلا إلى 
خط مركب. 

الدار البيضاء . نيسات/ ابريق 191/97 
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لفت (الشالث 


«قراءة عصقة لا راث » 
بح 3 ليق 


أبها السادةة©». 


سأقترح عليكم تعريفاً عاماً ل «التراث» أعتقد أنه يصلح كمدخل جيد إلى 
موضوعنا. هذا التعريف يقول: «التراث هو كل ما عو حاضر فينا أو معنا من 
الماضي, سواء عاضينا أم ماضي غيرناء سواء القريب منه أم البعيد». 

هذا التعريف عام كما تلاحظون, فهو يشمل التراث المعتوي. من فكر 
وسلوكء والتراث المادي » كالآثار وغيرها, ويشمل التراث القرمي (ما هو حاضر فينا 
من ماضينا) والتراث الانساني (ما هو حاضر فينا من ماضي غيرنا)ء كا يمربط ثراشه 
الماضي بالحاضر مباشرة: فليس التراث هو ما يتتمي إلى الماضي البعيد وحسب بل هو 
أيضاً ما ينمي إلى الماضي القريب. و «الماضي القريب» متصل بالمساضرء والحاضر 
اله ضيق فهو نقطة اتصال الماضي بالمستقيل . وإذن فا فينا أو معنا من حاضرتاء من 
جهة اتصاله باثاضي» هو تراث أيضا ‏ 

هذ؟ من جهة. ومن جهة أخرى فالتعريف الذي نحن بصددمء تعريف اجراتي 
من عدة نواج وتكمن أجراثيته ثيته بصورة خاصة في كونه يجيب عن كثير من الأسثلة» أو 
بالأحرى هو يستيمدها ولا يترك سيرراً لطرحها. من ذلك مثلا السؤال الذي يطرح 
يصيفة : وولماذا التراث؟:. قصد التشكيك في -جدوى., بلى في مشروعية الاشتغال 
بالتراث؛ ذلك لأنه ما دمنا تعررف التراث يبكونه «ما هو حاضر فيئا أو معنا» فإن 

(هع محاضرة ألقيث آخر مرة كدرس افتشاحي يكلية الآدفب بجامعة نوس نشرين الآول/ اكتوير 
وكانث الصيغة الأولى متبا قد ألغيت بكلية الأداب بجاممة القاصيرة» بدعوة من قسم الفلسغة هام 


عموكء 
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الانشغال بى نوعاً من الانشغال؛ مشروع تماماً. إنه جزء من اتشغالٍ الانسان بذاته 
بدراستها ويناثها. . . وكما جيب تعريفنا عن الاعتراض السابق تميب كذلك عن 
1 اض آخر يحتج عل وإهمال» تراث الانسانية أو التراث الشعبي أو دتراث» المساضر 

٠.‏ كل هله الاعتراضات يستبعدها تعريقنا لأنه يضم البدائل التي سطرحها 
16 أو صمتاء وبجعل هذه الاعتراضات, بالتاليء غير ذات موضصوع. وبذلك 
يحقق بينتاء فيا أعتقدء توعاً من التواصل والتفاهم منذ البداية وهذا شيء في غاية 
الاحمية . 


والمتيج الذي سأتترحه عليكم يصلح » فيها أعتقد, للتعامل مع التراث بهذا 
المعنى الواسع: يصلح للتعامل مع تراثنا العربي الاسلامي ومع التراث الأنسائي عام 
كما يصلح للتعامل مع التراث الفكري وادشادي سواء تعلق الآمر تراث يتتمي إلى 
لماي البعيد أو إلى الماضي / الحاضر ‏ يتعلق الأمر إذن بطريقة علمية في التعامل مع 
الموضوعات المدروسة التي من نوع موضوعنا. وما بميز الطريقة العلمية يداية هو 8 
تصرفون» اعتيادها الموضوعية» أي أنها تحقق قدرةٌ كنافياً من المسافة بين الذات 
والوضوع يسممع برؤية الأشياء كيا هي» دون تأثير من عواطفنا ورغياتتاء ما يفسح 
المجال ثقيام رأي مشترك بيننا حوها. وهذا يكشف عمًا فيها من العقولية؛» إِذ بدون 
حد أدنى من المعقولية لا يمكن قيام معرفة موضوعية. هذا من جهة» ومن جهة أخصرى 
فالمتبج مهما كان علميأء ومهما كانت درجة الضبط فيهء يتوقف التجاح في الاستفادة 
منه على مدى مطاوعته للموضوع ومدى ققدرته على تطويعصه. ومن هنا فليست «ميسع 
الناهج صالحة حة يشميع الموضوعات» بل قد يكون المهج الواحد خصبا منتجا في 
موضوع وعقمأ في موضوع آخرء والقول الفصل في هذا الشأن هو آن طبيعة الموضوع 
هي التي تحدد نوعية المتبج . وإذن فإن اتختيارتا لنوع «القراءة التي تقترحها عليكم هنا 
اليس محكوما برغبة ذاتية ولا بتحزب لنوع من المناهج دوت غيره» بل هو اختيار ليه 
علينا طبيعة موضوعنا: التراث . 


والتراث كما قننا هو شيء ينتمي إلى الماضي؛ القريب أو البعيد. ولذلك كان لا 
بدء للتعامل معه تعاملا علمياء عن الْتزام أكبر قدر من الموضوعية وأكبر قدر من 
ا معقولية . وإذا كان هذان الشرطان مطلوبين في كل عسل علمى فهما مطلوبان هتنا 
اكش وئذلتك لا يد من الالجساح عليهما . ذلك لأن التراث مما أنه شي» وحاضر فينا 
ومعناه فهو أقرب إلى أن يكون ذاتاً منه إلى أن يكون موضوعاً وبالتالي فتحن 
معرّضوت إلى أن يحتوينا بدل أن نحتويه. هذا من جهة, ومن جهة إخخرى فبها أن 
التراث ينتمي إلى الماهمي فهو يمثل ذاكرتنا الثقافية» ذاكرة الوعي واللاوعي » ومن هنا 
وقوعه تحت تغوذ آليات التذكر والتخيل» آليات التفكير بالرموز والعهاذج . والقيم وكل 
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مكونات المخيال الاجتياعي : وهذا كله قل يقلص من امكاتية التعامل العقلائي معه 
أمكائية إضقاء ما يكفي من المعقولية عليه . 


تحقيق أكبر قدر من الموضرعية وأكير قدر عن المعقولية هما معاً المدف النبجي 
هذا التوج عن القراءة التي أقترحها عليكم. ولذلك كان الماجس الأول والأخير الذي 
يحكم هذه القراءة هو التالي: كيف تتعامل مع تراثتا بموضوعية ومعقولية؟ ولكي 
نجعل هذا السؤال أكثر ارتباطاً بموضوعنا يجب أن نحدد بدقة ما نعنيه ب والموضرعية» 
و «المعقولية» عندما يكون موضوع الدراسة هو التراث. وحتى لا أطيل عليكم في 
مسألة سبق لي أن عالحتها بتفصيل في مدخل كتاي نحن والتراث؛ أكتني بالتذكير 
بأننا نعني هنا ب «الموضوعية» جعل الثراث معاصراً لنفسه؛ إلثيء الذي با 
عنا. وبالمقابل تعني ب والمحقولية» -جعله معاصراً لنا أي إعادة وصله بنا. وإذن فاهدف 
الذي نرمي إليه هو جعل التراث مساصراً لنفسه على صعيد الاشكالية النظرية 
والمحتوى المعرني والمضسون الايديولوجي » الشيء الذي يتطلب معالجته في محيطه 
الخاص » المعرفي والاجتماعي والتاريخي » وهذا هو معنى الموضوعيةء وفي الوقت نفسءه 
جعله معاصراً لنا بنقله إلينا ليكون موضوصاً قابلاً لان نمارس فيه وسوإسطته عقلائية 
تنتمي إلى عصرناء وهذا هو معنى المعقولية. وبهائين العمليتين معنا يصبح اشتراث 
موضوعاً لنا بدل أن ييغى موضوعاً فنا يقدم نفسه ذاتا لنا. إن ذلك ما يجعلن؟ قادرين 
على أن نتوب نحن عنه في فهم العالم يدل أن نتركه ينوب عنا. وبعبارة أخرى إننا 
بذلك : اسن طن حلي لازي لسدن سلطلنا 7 


كيف نتحور من سلطة التراث علينا؟ كيف غارس نحن سلطتنا عليه؟ 


تلك هي مهمة الميج الذي تقترحه عنا. إننه منهج تحليئي» ولكن لا بمحنى رد 
المركب إلى البسيط أو اليسائط التي يتالف متباء كيا يفعلى العالم الكيميائي حين يحلل 
اللاءء وهو مركب» إل العنصرين اليسيطين اللذين تالف منبيا: الأوكسجسين 
وايدروجينء لا. إن التحليل في المنبج الذي غارسه شيء آخر غتلف ثاماً: : إثه 
ينطلق من النظر إلى موضوعاته لا بوصفها مجرد مركيات يل يوصفها بنى. وإذا 
كان صحيحاً أن لكل مركب بنية فإ تحليل ا مركب يختلف عن نحليل البنية : مايل 
المركب يعني عزل العشاصر التي يتالف منها وفرزهاء في حون أن تحليل البنية معناه 
عقف التطاد عن الملاقات القائمة بين عناصرها بوصفها منظومة من العلاقات الثابئة 
في إطار بعضض التحولات. إن تحليل البنية معناه القضاء عليها بتحويل ثوابتها إلى 
تحولات ئيس غيرء ويالتالي التحرر من سلطتها وفتح المجال لميارسة سلطتنا عليها. 
هذا النوع من التحايل هو ما أسميه هنا ب «التفكيك» : تنكيك العلاقات الثابعة في 
بنية ما بهدف تحويلها إلى لا بنيةء إلى جرد تحولات . وهذ! يتدرج تحت كيا ضو 
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واضحء تحويل الشابت إلى متغير, والمطلق إلى نسبي ء واللاتاريخي إلى شارييء» 
واللازني 5 زمنيء وبالعالي الكشف عن المعقولية الثاوية وراء كثير من الآسور الي 
تقدم نفسها كسرٌّ مخلق» كميدان للامعقول مستغن عن المعقولية يفعل التقادم الذي 
يجمل التراث مقطوع الصلة عن زمانيته وأسباب تؤوله, 
اع # #» 

نعم يتعلق الأمر في عباية المطاف ب «السلطة»: من سييارس سلطتسه على 
الآخرء هل القارىء أم المقروء» هسل نحن أم التراث؟ ولكي أبرز هذه المسألة يما 
يكفي من الوضوح سأنتقل من الشرح المجرد إلى التطبيق الملموس. وسأتطلق من 
تفكيك سلطة هذا القسم السقي استمعتم إليه لحد الآن من هذا المحاضرة» وذلك 
بالقيام بالكشف عا فعله المحاضر صاحب النص: الكشف عن الاستراتيجية التي 
أتشارها والآليات و«التاورات»؛ التي استعملها من أجل جلب التباهكم والتأثير 
عليكم. 

لقد فضّلت أن أقدم للموضوع بمقدمة أطبّق فيهاء نوعاً من التطبيق» المتبج 
نفسه موضوع هذا الحديث. لقد الطلقت من تعريف اقترحته عليكم وأردته أن يكون 
عقد! بيني وبيتكم والتعاريف أو التعريفات هي عبارة عن مقترحات عقود من هذا 
النوع - ثم عمدت بعد ذلك إلى القيام ينوع من التركيب والبناء (عكس التفكيك) 
قأيرزت ما يلابع به هذا التعريف من الشصول والاجرائية بصورة تجعل الأسثلة 
الاعتراضية التي يمكن أن تثيروها ضده أسئلة غير ذات موضوع. وهكذا فبهذا النوع 
من البناء فككت سلطة الاعتراض لديكم وقمت بعملية تحجيد لكلى الاعسترافسات 
الممكنة. ومن تفكيك سلطة الاعتراض لديكم على التعريف الذي اقترحته انتقلت إلى 
تفكيك سلطتكم في الاعتراض على المنبج المفترح عليكم» وذلك بأن أبرزت الطابع 
النسبي في المتبج » ٠‏ أيأ كان المنيج ٠‏ +-.كخطرة أولى ثم أيرزت؛ كخطرة ثانية طايعه 


الاجرائي حين جعلته يعدكم بت بتحقيق أكمبر قعدر من ال معقوليسة وأوفر رصيد من 
الموضوعية . 
ذلك ما فعلته فيها استمعتم إليه وهو شيء واضح. فلنتتقل إلى ما هو اقل 


وضرساء لا يل إلى ما يدو واغسنا ججدا إل درجة يفل ينا معها أنه لا ماج إل 
توضيح , ٠‏ أقصد بذلك عنوان هذا الفصل: «قراءة عصرية للتراث». 

نحن هنا أمام نص» إزاء جملة من كلام العرب. هي بنية خطابية. قلتعمل 
على تفكيكها مبتدتين. بالتذكير بأن ما نفككه في الخطاب هو سلطته عليناء وهي سلطة 
ترج إلى كوف بية تقد تنسها كثابت» أو جلة من الثوايت» ةبذك جملة 
التحولات التي تؤسسها 
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لنلاحظ إولاً أن عبارة «قراءة عصرية للتراث» معطاة لتا هنا كعئوان.. وللعشوان 
كا تعرفون سلطة خاصة راجعة إلى كوته في العادة عبارة قصيرة يراد منها أن تدل على 
معتى كثير: «العنوان»» هو عتوإن محاضرة يكثر فيها الأخذ والردء أو عتوان كتتاب قيه 
تقرير ومناقشة وتبليغ وإقناع, ثم إن العنوان عنوان لجر ولسلعة . . .اتخ أي هو رمز 
لأشياء كشيرة مضوعة وتلقة. ومن خصائص الرمز أنه متلك قوة الاشتيال أو 
الاحتواء » قوة ينشر بها تفوذه إلى أوسع مدى. 

غمن آين يستمف العتوان هذه القرة؟ 

يستمدها أولاً وقبل كل شيء من كوثه. في الغالب» عبارةً عن ميتدا دون خير: 
إن عبارة دقراءة عصرية للتراثع مبتداء فآين «الخب؟ إن غياب الثير هنا -جزء من 
سلطة العنوانء السلطة التي تأتي بالمستمعين إلى مكان المحاضرة يطلبون «الخبع. شأن 
العنوان في هذا شأن الاعلانات التجارية فهي أيضأ تقدم نفسها كميعد ققط. وقد 
تقدمت تقنيات الاشهسار اليوم فأصبحت تقدم لنا اعلانات على شكل خير بدون 
مبتد؟ء طلياً لسلطة أعمق وأشمل . 


كيف أمكن تقذيم «مبتدأء بدون خبر في عبارة «قراءة عصرية للتراث». ابقواب 
عن هذا السؤال يتطلب تفكيك هذه العيارة» فلنبد! ببنيتها السطحية أولا ١‏ 
على توظيف «التكرة»: دقراءة» يدل «القراءة». ولكن بما أن العرب لا تبتلىء 
بالتكرة» كيا يقول النحاة» فقد جاءت كلمة وعصرية» كنوع من التخصيص والتحديد 
يسوغ الابتداء بهاء ثم جاء شبه المملة المكون سِ الجار والمجرور «للتراث» ليزكي 
هذ! الاستسال للنكرة كريتدا لأنه زادها تحديدا. فالأمر لا يتعلق فقط ب دقراءة 
عتصرية» بل تحديداً: ب «قراءة عصرية للتراث». وإذن فالشروط المطلوبة في الابتداء 
بالتكرة متوفرة وزيادة ‏ وتوفرها بهذا الشكل هو الذي ينح العبارة سلطة تقمع اتهاء 
السامع إلى طلب الخبرء أو على الأقل تدفعه إلى تأجيل هذا الطلب. ولكي ندرك هذ؟ 
يكفي أن نقارن بين عبارتنا كبا عي وبين نفس العبارة بعد ادعمذل وال» التسريف 
عليها. فلو قكنا: «القراءة العصرية للتراث: وسكتنا لكان اتجاهنا إلى طلب الخبر قويا 
وشديداً. أما مع حذف دال» التعريف فإن هذا الاتجاه يخف» وبالمقابل نستسلم أكار 
لعبارة العنوان إذ تشدئا إليها شدأ. 

هذا عن سلطة هذه العبارة بوصفها بنية سطحية للخطاب قوامها ميتد! يدون 


(1) جربته العادة على عراب كلمة دقراءةع ‏ أي العتوان ‏ على أنها خب يندأ عذوف تقديره دهنما؛ غير 
أه هنا ما بيتدىء به الكلام ؛ وكا أن العتوآن اكذي من هذا النوع لا يفيد إفادة تامة فهو يناج 
إق تنمة. . إلى وخمبن». ماما مثلى فوكنا: «القراءة العصرية للتراث». 
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خبر. أما عن سلطتها كبنية عميقة أي كمنظومة من العلافات الثابتة في إطار بعض 
التحولات فيمكن الكشف عتبا من خلال اخخضاعها لجميع التحولات التي تقبلها, 
وهي كبا يلي : تتكون هذه البنية من منظومة العلاقات القائمة بين العناصر الثلاتة: 
قراءةء عصرية» تراث . وإذن فالتحولات التي مكن اجراؤها عليها تسطينا الصييغ 
الغلا التالية : هناك اول الصيخة الأصل : «قراءة عصرية للتراث» وحي تنفي صيغة 
أخرى هي : وقراءة ترائية للتراثو» وهذه بدورها تلفي صيخة ثالعة هي : وقراءة 


ترائية للحصر». وإذا نظرنا إلى الصيغة الأولى الأصل في علاقتها بالصيخة الأخميرة التي 
اتتهينا إليها ل نا أن مهمتهاء أي سلطتهاء هي نفي الصيغة الأخيرة بتوسط الصيغة 


الوسطى : «قراءة عصرية للتراث» تنفي «قراءة ترائية للتراث» بهدف تجنب السقسوط 
في دقراءة تراثية للعصر». وإذن. فإذا نحن أردنا إفراغ العدوان من سلطته فما عليئا 
إلا أن تجمع «البتداج المعطى لتا في العنوان مع والخيره المحذوف الذي هو الصيغضة 
الأخيرة من النحولات فنقول: «نريد قراءة عصرية للتراث تجنبنا السقوط في قراءة 
ترائية للعصر. وبعبارة أخرى إن الهدف الكامن وراء آية قراءة تقسدم نفسها على أنها 
دقراءة عصرية للتراث هو تجنب الوقوع تحت سلطة التراث» سلطته التي تجرنا ليس 
تقط إلى قراءة ترائية للتراث. أي ألفهم الترائي للتراثء سل أيضاأ. وهذا أخطر- 
تجمرتا إلى دقراءة تراثية للعصرء؛ أي إلى تمديد الماضي لجعله ينوب عن الحاضر 
وتلستقيل . . . 

ذلك هو معى التفكيك.» لقد أقمنسا مسافة بيننا وبين والعئوان» قفصلناء عئا 
وبذلك تحررنا من السطانة الموجداتية, من الشحنة الانفعاليةء التي يشعلها فينا 
كعنوان. كدصوة. كمبتداً بدون ير إن التفكيك هنا لا يعني نفي الموضوع ولا 
الاعشداء عليه وإثما يعني فقط التحرر من سلطته الخطابية» وهي سلطة ترجع في 
العالب إلى الطابع البنيوي للغة الكلام» لغة البشر المثقلة بالرموز والمحمّلة بشحتات 
من السحر والقداسة. 

3-5 

لتقل الآن إلى مثال آخر وسيكون هذه المرة نصاً من ترائداء عو حديث تبوي 
لعلنا تحفظه جيعأء وقد جاء فيه: «كل محدثة بدعة وكل بدعة ضلالة وكل ضلالة في 
التارة. 

لنبدأ أولا بالنظر إلى ينيته السطحية. إلى سلطده البيائية البلاغية. . . في هذا 
النص ثلاث وحدات خطابية هي على التوالي: «كل عدثة بدعةى. «كل بدعة 
ضلالة,, «كل ضلالة في الناره. 

هنلك على مستوى البئية السطحية للخطاب إشكال منطقي في الوحدة الثالئة 


ركل خضلالة في النار)ء وهو نوع من المزية البيانية. السؤال المطروح عنا هو: كيف 
يمكن أن تكون «الضلالة» في التاو؟ واضح أن المقصود ئيس الضلالة تفسها بل 
الشخص الذي يقترقهاء وبذلك يكون معنى العبازة: الضلالة تقود مقترفها إق النار. 
لنلاحظ الفرق بين: «كل ضلالة في الثار» وبين «كل ضلالة تقود مقترفها إلى النار»: 
هنا في العبارة الثانية مسافة خسطايية» وبالتالي فكرية وتفسية» بين كلمة «ضلالة» 
وكلمة «التارةء وهله المسافة هي قولنا «تقود مقترقهاء. ادع علا ارق إل ليه 
ألواق اقع أمكن أن نتصور شخصاً في بادية العرب يقود شخصاً آخر إلى مكروه. . 
3-7 التار هنا تقع في الآخرة) . هناك إذن مسافة نفسية في وجدان 0 من 
وقع الحكم (- تقود مقترفها إلى النار) ويأتي التعبير البلاغي ليحذف هذه المسافة 
وليجصل الضلالة نقسها ني الدار فيسخلق بالسالي في نفس الشخص المقترف للغسلالة 
شعورا بأن النار مقترنة بالفسلالة اقتران تزامن . هذا المانب البياني البلاغي في 
الخطاب القرآني قد أبرزه كثير من القدماء. ويضرب الخرجاني صاحب دلائل الإعجاز 
وأسرار البلاغة مثالاً على ذلك يالآية الكرية التي ورد قيها ف« . ٠‏ شيا ربحت 
تجارهم . ٠‏ . ”© منيهاً إلى أن الصياغة العادية لله العيارة حي: انها رتحرااق 
تجارهمء لآن الذي يربح أو يمسر ليس التجارة بل آصحابيا. تحتف الفاصل بين : 
وما ديحو وبين وتجارعهموء وهو وأو الجباعة » فجاءت العبارة بدوت عسافة تفصل بيع 
أشذين وجه إليهم الطاب وبين الخسارة؛ فوقع التكم على التجارة تفسها تأكيداً 
لوقوع الخسارة فيها. 


هذا عن المتاتب البراتي البلاغي في النص الذي بين أيديتاء وللبيان والبلاغة 
سلطة عنى النفوس ٠»‏ وقد قال الرسول و «إن من البيان لحرأه. أي منه ما يسحر 
النفوس ويستولي عليها ومارس سلطته فيها. . . لندظر إذث» بعد هذا إلى العلاقة 
البنيوية التي تحكم الوحدات الخطابية في , النض وستكون قد اتتقلنا إلى تحليل بنيقنه 
العميقة : وكل معدثة بدعة) وكل بذعة ضلالةء وكل مسلالة في الناره عبارة تصاغ 
منطقياً كما يلي : كل «أه هي «بء وكل نيه هي وج وكل نج عي وده. ومن هنأ 
نستنتج مباشرة أن : كل وأ هي «ده وهي نتيجة ضرورية منطقياً؛ غير أننا إذا طبقنا 
هذه التتيجة على النص الذي بين أيدينا وقلنا وكل معحدثة قي الناره فإننا لن نشعر 
بالضرورة المنطقية التي في القضية: كل «أه هي «د؛ في المثال السابق. دكل عمد فق 
النارة قضية تنطوي على حكم نتردد في قبوله لأنه قد يعني أن كل جديد حرام» وعدا 
غير مقبول لا شرعاً ولا عفلا. وإذن ففي العلاقات القائمة بين الوحدات الخطابية 
الثلاث التي يعكون منها النص شيء ما يبعل الحكم الذي ينطق به هذا النص برحداته 


(7) القرآن الكريمء وسودة البقرة, » الآية 10. 


لف 


التلاث تللك يمر مرور المقبول (كل محدثة يدعة وكل بدعة ضلالة وكل ضلالة في 
التارمء هذا بينيا يصبح الحكم الذي ثقرره النتيجة المنطقية اللازمة عن تلك الوحدات 
الخطابية الشلاث» النتيجة التي تقول «كل محدثة في الشارى» سوضوعاً للتسساؤل 
والاستغراب. وإذا تحن يحئنآ عن الشيء الذي يمل الحكم الأول مقبولاً فإننا 
ستجده في الوحدة الخطابية الوسطى: دكل بدعة ضلالةى فلا بد إذن أن تكون هذه 
الوحدة متطوية عل قيد يفيد أن الأمر يتعلق لا ب «المحدثة» بإطلاق. ‏ في قولنا: وكل 
عحدثة بدعة» . بل بنوع خماص عن المحدثات هي التي يحندها قولنا: وكلل بدعة 
ضلاثة . لنتساعل إذن: عتى تكون البدعة ضلالة؟ وبعبارة أخرى ما هو نظام القيم 
2 يصدق فيه مثل هذا الحكم: دكل بدعة ضلالة»؟ الجواب عن هذا السؤال 

دنا إلييه كلمة «مسلالة,. ف والضلال؛ قد «المدى». وها أن النمى الذي بين 
دنا يدينا هو حديث يوي فإن المقصرد ب والحدىه هر ذلك الذي جاء به النبي 5 أي 
الطريق الذي رسمه الدينء الطريق إلى الله (وقد نض عل ذلك في مقدمة ا مسذيث 
التي 7 تقول: «إن أفضل الحديث كتاب الله وخير الهدى هدى سيدنا تجمد»). والطريق 
إلى الله هر العبادة, وإذن فالسياق» سياق العلاقات القائمة بين وحدات الخطاب في 
النعصء يقتغي أن المقصود ليس «المحدثات: بإطلاق؛ بل فقط تلك التي تكون بدعة 
في الدين أي تلك التي نضيف جديداً إلى نظام العبادة في الاسلام. وهو تظام محدد 
مقور كامل لا يجوز لأحد إضافة أي شيء إليه أو حذف أي ثيء منه. نحن تعرف أن 
الصيام الذي عو فريضة في الإسلام هو صيام شهر رمضان؛ فإذا أراد شخص أن 
يتعبد بإضافة يرم أو أيام إليه فإنه يدت أمراً مبتدعاً في الدين, يُفْسِدُ نظام الدين. 
ون هنا الضلال وبائتالي الوعيد بالنار كجزاء. ذلك لأنه لو جاز لكل واحد أن يزيد 
التعبد لَمُسَد الدين ولأصبح فوضى. لكل دينه الخاص . 


من هنا عرف كثير من الفقهاء البدعة بأنما: «الأمر الذي يستحدثه الإنسان في 

الدين بِقَضدِ التعبد», ومن هنا أيضاً معنى «التجديدء في اصطلاح القتهاء: فالتجديد 
هو وكسر البدع والرجوع إلى سيرة السلف الصالح». وللمى عر البدع البي يحدثها 
الناس في صورة زيادات وإضافات يقصد بها التعبدء وهذا هوالمعنى الفنهي 
ل «السلقية: (- الرجرع إلى سيرة السلف الصالح). فليست السلفية في معداها 
الاصي الفقهي توعا من الرجعية أو الماضوية بلى عي الرجوع بالعبسادات إلى بساطتها 
الأولى التي عُسرفْتَ عن لد . والصحابة. قزيارة القبور والتيرك بالأضرحة ووضبع 
السدين فرق الرأس مثلاً حين الصلاة و: أخير القسطور في رمضان إلى مسا بعد صلاة 
العشاء وكذلك إرسال اللحية والإفراط في الحجاب. .. الخ. كل هنه الأمور إذا 
قُصِد بها زيادة التعبد قهي تدخل في معتى البدعة» لآن البدعة هي زيادة في الدين 
يقعصد منبأ المبالغة في العبادة؛ ويا أنها ترق تظام الدين فيجب كسرعا أي مماربتها 


عه 


بالدعوة إلى الرجوع إلى بساطة الدين الأولى. نعم هناك من الفقهاء من يرسّع من 
مفهوم البدعة فيجعلها تشمل ليس العيادة فقط بل العادات آيضاً أي السلوك القردي 
والاجتمياعي - غير أن المقياس عند جمهور الفقهاء هو القصد والنية. فإذا أتى الإنسان 
بعمل» كيفها كان من أجل الزيادة في التعبدء وكان هذا العمل غير متصوص عليه 
في الشرع فهو بدعةء وبالتالي ضلالة. أما ما يأنيه الإنسان من أعيال بدون نية التعيد 
فلا يدشخل في معنى البدعة ما دام ليس من المحرمات المنصوص عليها. 

ذلك هو المعنى الفقهي اأشرعي ل والبدعةى وهسو المقصود أساساً في الحديث 
الشريف المذكور. غير أنه حدث أن وسْع استعيال كلمة وبدعة لتحمل مضموئاً 
أيديولوجياً وذلك في المنازعات بين الفرق الكلامية (السياسية). فكل فرقة تصنفا 
القرقة المخالفة لا ضمن والبتدعة»: آهل السنة يعتيرون المعتزلة ميتدعة» وهؤلاء 
يسمُون جاعة من أهل السّة بالبتدعة الحشوية. . . وهكذاء مما جعل البدعة في علم 
الكلام تكاد تتصرف إلى رأي الخصم جملة ومن هنا قلنا إنها كانت ذات مضمون 
أيديولوجي ء ياعتبار أن «الايديولوجيا هي الرأي الذي يقول به خصمي». 

لقد قمنا لحد الآن بجعل التص» موضوع قراءتتاء معاصراً لنفسه فريطتاء 
بمحيطه الخاص» مميدان العبادة والتعييد» وعليتا الآن أن ننقله إلينا تتجعله معاصراً 
لنا. إن الأمر يتسلق ب «الابتداع»» بالحدائة والجدة. وبناء على ما تقدم يصح القول 
إن الذين يعتقدون أن الاسلام ضد الحداثة والعحديث والتجديد مخطئرت: سواء 
أكانوا من أنصار الحدائة المعاصرة أم كأنوا من الواقفين فدها. إن مايرفضه 
الإسلامء بنص اخديث المذكورء هي الأمور المحدثة في الدين بقصد التعيدء» آم 
تلك التي ييتكرها الإنسان من أجل راحته ومنفعته وتسخشير الطبيعة تسخيراً ننافعاً 
للإنسان والانسانية فهي لا تدتعل ني مفهوم «اليدعة» بالمعنى المشار إليه» بل منها ما 
هو مرغوب فيه: وقد سمى القفهاء المحدثات الشافعة عة ب «البدع الحسنةع». وهناك 
حديث نبوي يني على كل «من سن سنّة حستة». . والسئة الحسنة والبدعة الحسنة بمعق 
واحد. 

أعتقد الآن أن الحديث الشريف الذي يقول: «كل محدثة بدعة وكل بدعة 
ضلالة وكل ضلالة في الثأره» قد أصبح بهذا الترع من التحليل معاصراً لنفسه 
ومعاصراً لنا في تفس الوقت: معاصر ا لنفسه يعت أن مضموقه قد أصبح دود 
باليدان الذي يرتبط به بتظام القيم الذي يتتمي إليه» ومعاصراً لنا على صعيد الفهم 
والمعقولية. فمن المعقول جدا أن يرم الدين الزيادة فيه بعد أن أعأن اكثماله ب« 
اليوم أكملت لكم ديتكم . . . 5 ولكن من غير المعقول أن تعامل نظام الحياة بلقس 


(*) نفس المرجع» هسورة الماتدق 4 الآية "8 


إن 


المقياس الذي نعامل به نظام الدين الذي اكتمل. . . فالحياة لم تكتمقل بعد. ولن 
تكتمل إلا عند غبايتها. 
ممه 

نأتي الآن. إلى مثال آخخر ينقلا هذه المرة إلى دائرة الأحكام ومجاها التطبيقي» 
لتأخط مثلاً تصيب البنت من الارث في الإسلام وهو النذث كيا يتبين من قوله تعالى : 
0500 للذكر مثل حظ الانتيين. . . 54 كيف نقرأ هذا الحكم قراءة تجعله معاصراً 
النقسه ومعاصراً لنا في نفس الوقت؟ 

تحن نعرف إلآن أنه لكي نجعل هذا الحكم معاصراً لنفسه يجب أن نقرأه في 
عيطه الاجتياعي الخاص» أعني المجتمع الذي نزل فيه الإسلام وقد كان ذا بنية قبلية 
كيا هو معروف. وما يجب إبرازه في هذا الشأن أن الملكية في المجتسع القبلي الرعوي 
ملكية مشاعة أو تقوم على نوع من الشياعء فالاصل أن القبيلة هي التي تملك وليس 
القرد. والعلاقة بين القبائل الرعوية هي علاقة نزاع حول المراعي ووسائل العيثى . 
هذه ملاحظة أوق. أما الملاحظة الثاتية التي لا بد من ابرازها هتأ قهي أن المصاهرة 
لدى القبائل العربية تقوم على تحريم الزواج بالمحارم وتفضيل الأباعد على الأقارب» 
والزواج من القبائل البعيدة مطلوب في إطار التحالفات التي يفرضها المجتمع القبلي: 
إن المحفاظ على العلاقات. السلمية وتنميتهأ بين القبائل يقتضي نوعاً من وتبادل التساءع 
بعيارة كلود ليفي ستراوس » : 


فكاتها هي ألتي ووثته. ومن هنا كان المجتمع العربي في الجاهلية لا يمملي للينت نفس 
الحق الذي للولد في الميراث, وكانت هناك قبائل تحرم البنت من الإرث اما اثقاء 
للمشاكل إلي ذكرنا. وإذا أضفنا إلى ما تقدم محدودية المال المتداول في المجتمع الحري 
القبلي في الجاهلية سهل علينا إدراك كيف أن توريث البنت قد يؤدي إلى الاخلال 
بالتوازن على المستوى الاقتصادي خصوصاً مع تعد الزوجات, وهوشيء كان معمولا 
به بكترة في المجتمع العربي قيل الإسلام . إن تعدد الزوجات يمكن أن يصبحء في 
حائة توريث الينت» وسيلة للإخلال بالتوازن الاقتصادي في المجتصع القبلي» إذ قد 
يرث الرجل عن طريق زوجاته من قبائل متعددة ها قد يؤدي إلى تركيز الثروة لديه 


(4) نفس المرجعء وسورة التساء.» الآية 8105 


ذفن 


داخل القبيلة» أو تركيزها في قبيلته على حساب قبائل أخرى. فضلا عيا قد ينشاً من 
ذلك من منازعات ومشاكل في مجتمع لا دولة فيه ولا قانون؛ مجتمع يكون فيه انلق 
للأقوى دائياً. وإذن فحرمان البنت من الإرث كان تدبيراً يفرضه المحيط الاجتماعي ‏ 


وعندما جاء الإسلام ؛ وكان يمثل زمن نزول القرآن التشريعي بامدينة: مرحلة 
الانتقال من مجتمع اللادولة؛ مجتمع الجاهلية إلى مجتمع الدولة ٠أقرٌّ‏ نوعاً من الخل 
الوسط يتناسب مع المرحلة المجديدة. وهكذا فبدلاً من حرمان البنت من الإرث جملة» 
مده التلك راضاف إلى ذلك تدييراً يقيم نوعاً من الترازن أن جعل نفقتها على 
زوجها. وهكذ! فإذ! أخذنا بعين الاعتبار يساطة الاقتصاد أنذاك وحدودية ا 
استطعنا أن ندرك يسهولة كيف أن توريث البنت الثلث فقط كان يد تسيرير: 
ومصداقيته في المجتمع الاسلامي الناشىء» في خصرصياته ومتطلبات نوع العدالة 7 
تلائمه العدالة التي تعني هنا شير الأمور أوسطهاء: لآن في الخل الوسط حفاظاً على 
التوازن الذي تستحيل الحياة بدوته في المجتمع القبلٍ ‏ 

ولا بأس من الإشارة هنا إلى «حل» طريف يذكره اخوان الصفا في رسائلهم 
لييان أن في توريث البنت الثلث فقط تحقيق لنوع آخخر من العدالة والمساواة. يقولون 
إن توريث البنت الثلث دل النصف تدبير يسطوي على عدالة خفية» ذلك لأنه إذا 
فرضنا أن رجلين هلكا وخلّف كل منهما بناً وولداً وما قيمته 1 ديثاراً على سبيل 
المثال. فإن التشريع الاسلامي يقفي بأن يأخذ الولدان الذكران ٠٠١‏ دينار لكل منهيا 
وتأحط الينتان ٠‏ ديناراً لكل منيا. فإذا تصاهر هؤلاء الورشة بأ رح ابن الاب 
الآول بنت الآب الثاني وتزوير أبن هذا الآخير ينت الأب الأول فإن النتيجة ستكون 
أسرتين لكل منيهما ١6١‏ ديتاراء وبذلك ىت تتحقق المساواة ويعود الأسر إلى ما كان عليه 
قيل وفاة الوالدين (أسرتان تملكان ١6١‏ ديثاراً 0 منبما) . وإذا عمّمنا مفشسون هذا 
الال على المجتمع القبل فإتنا ستكون أمام عملية - نظرياً على الأقال - | 
النتيجة التألية» وهي أن ما ستفقده إحدى القبائل ستويج بشاتها إلى قبيلة 0 
أخرى ستسترده بالتزوج منباء وبذلك تخلو المصاهرة ثما يضر بالتوازن فيتحقق الهدف 
الأصلي منبا وهو الترابط والتلاحم. 


أعتقد أنه من خصلال هذا الشوع من التحثيل يكن للعقل المعاصر أن يقهم 
ويتفهم الحكم الشرعي الاسلامي يرصفه حكياً يستجيب اما لمتطليات المجتمع الذي 
خاطيه أول مرة. إنه حكم جاء في إطار «معهوه العرب» بتعبير الققهاء. وأعتقد أن 
بعضص الققهاء المغاربة الذين أفتوا قي وقت من الأوقات بعدم توريث الينت إنمأ صدروا 
في قتواهم هذه عن نفس المعطيات والمقاصد. ففي جبال الأطلس بالغرب حيث 
الأرض مشاعة بين القبائل ووحيث كانت النزاعات والحروب القبلية تلدلع بأدن 


0 


سببء كان توريث البتت. في العصور الماضية» يثير المشاكل نفسها التي أشرنا إليها. 
كانت المرأة إذا مات أبوها قام زوجها بالمطائلبة بنصيبها من المرعى في قبيلة أبيها فتمتتع 
هذه. ويتطور ذلك إلى صدام وحروبه. وأمام هذه الوضعية اضطر بعض الفقهاء إلى 
الافتاء بما يفيه أن البنت إذا استغنت يزوجها فلا إرث لما. وهذه فتوى مخالفة لمنطوق 
الحكم الشرعيء ولكن اعتبرت فيها المصلحة. وهي هنا درء الفتنة. ومعلوع أن هناك 

من الفقهاء الجتهدين من يرى أن النص إذا تعارض مع المصلحة أخذ بالمصلحة لأنها 
الحدف من النصض. 

3-00 

ومن الشريعة نتتقل إلى العقيدة. ولتاذ كمثال «أصول المعتزلة» وحي خمسة 
معروفة : التوحيدء والعدل. وللتزلة بين المنزلتين» والوعد والوعيدء والأسر بالمعروف 
والغبي عن المتكر. تبدو هذه «الأصول». للوهلة الأولىء وكآنا مبادىء ديئية عقدية 
5 لكن هذا ليس إلا مظهراً خارجياً مضلل. إن هذه «الأصول» تعير عن 
«مذهب» عقدي قعل ولكن بما إنها كذلك فهي لا بد أن تكون قد عبرت أو تحبر 
عن مضمون اجتاعي أو سياسي. وللكشف عن هذا المضمون لا بد من تفكيسك ينية 
هذه «الأصول» بإرجاعها إلى «الأساس» الذي قامت عليه أول مرة ثم الكشف بعد 
ذلك عن طييعة هذا «الأساس» . 

المقصود ب «التوحيد» عند المعتزلة ليس نفي الشريك عن الله وحسب بل أيضاء 
وهذا ني الحقيقة جوهر القضية عندهم» ني ا عتة بإدماجها في الذات: فالله 
تعالى عندهم ليس ذاتاً وصقات زائدة على الذات» بل صفاته هي عبين ذاته» فليس 
هناك ذات إفية من جهة تضاف إليها الإرادة والقدرة والعلم. . . الخ من جهة أخرى 
كبا هر حال البشرء بل إن الله عندهم منرّه من أن ذاته إلى صفات. تضاف إليها 
اليصير بها عالاً قادراً. الخ . وقد فسّر المتأخرون متهم هذا بالقول إته لو كان لله 
صفات زائدة عن الذات لوجب أن تكون قديمة مثله مما يؤدي إلى تعدد القدماء 
وبالتالي إلى الشرك. ولذلك قالوا بالتوحيد أي بأن الله واحد بذاته وصفاته خلا تدده 
فيه من أي جهة كانت. 
أما «العدل فمعناه عندهم أن الله لا يفعل الظلم . ونا كان الإنسان يأتي أفعالا 

فيها ظلم» إذ يسرق ويكذب ويقتل. . . الخء فإن هذه الأفعال لا يمكن أن تنسب 
إلى اللهء لا يمكن أن يكون هر خمالقهاء وإذن فيجب أن تتسب إلى الإنسان وحده. 
ومن هنا قالوا: إن الإنسان مخلق أفعاله. ومن هنا كان والعدل» عند المعتزقة يمني 
أساساً حرية الارادة البشرية وقدرة الإنسان على الفسل وبالتالي مسؤوليته عن - 
يفعل . 
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والمبدا الثالث في مذهبهم هو «النزلة بين النزلتين»» ويدعى أيضاً بر والأسياء 
والاحكام» وهو يتعلق ب دمرتكب الكبيرة» كالقائل والزاني: هل نسميه مؤمناأ فنحكم 
عليه بما نحكم به للمؤمن أم تسميه كافراً فتطبق عليه حكم الكافر؟ فالرأي الأول هو 
رأي أنصار الآمويين من أهل السنة والجماعة. أما الرأي الثاني فهو رأي الخشوارج 
الثائرين على الحكم الآموي ٠‏ أما تلنزلة بين المنزلتين فقد قال بها واصل بن عنطاء 
مؤسس فرقة المعتزلة (كيا هو معروف). 

أما الأصل الرابع وهو والوعد والوعيد» فمعناه عندهم أن الله لا يخلف. وعده 
ولا وعيده» قلا بد أن ممْزِيَ المحسن بالثواب الذي وعده به وري المسيء بالعقاب 
الذي نص عليه» فلا يعقل عندهم أن يدخل الله الكافر الجنة ولا المؤمن النار» بينها 
قال غيرهم من أهل اللئة إن الله يفعلل عا يشاء 

والاصل الخامس » وهو «الآمر بالمعروف والتبي عن المتكرة. عبدا إسلامي 
معروف. وقد أكده المعتزئة تأكيدا خاصاً فقالو! إنه من الواجب على المسلم أن يغير 
المتكر بالسيف وأليد إذا كانت له قدرة على ذلك فإذا لم يقدر فليغيرء ناته وإذا م 
يقدر فليغيره بقليه وذلك بأن يتجنب ارتكابه أولا ويبقى مستتكرة لله داخل نقسه 
يحيث كلما وجد قدرة على النبي عنه باللسان أو باليد فعل. وهذا واجب عليه وجوب 
الفرائض الدينية الأخرى. 

نحن هنا إذن أمام أصول مذهب يخاصم أهله مذعياً آخر وبالتائلي فلا بد أن 
يكون الخلاف ذا مضمون سياسي» خصوصاً والصراع حينما نشأ هذا المذهب كان 
يستقطيه الخلاف حول الحكم والامامة. 


في الظاهر يبدى الخلاف بين أهل السّة والمعتزلة حول مضمورت هذه الأصول 
وكأته نقاش لاهو جرد أو خلاف بين فريق يوسع من ميدان الحرية البشرية عل 
حساب المشيئة الالحية (المعتزلة) وفريق يفعل العكس (أهل السئّة) إذ يجعل تك 
الإلمية مطلقة حتى ولو كان ذلك على حساب حرية الإنسان ومسؤوليته. إن طبوجح 
المسألة بهذا الشكل يخفي الأساس الذي تقوم عليه الأصول الخمسة المذكورة. 
وللكشف عنه يجب البحث في العلاقة الي تربط سين الأصلين الأولين والرئيسين من 
أصول المعتزلة وهما دالعسدل والتوحيد»ء ذلك لأن باقي الآصول ترجع مباشرة إلى 
هذين الاصلين: فالوعد والوعيد يتصل مباشرة بالعدل إذ من . العدل أن يتقّذ الله وعده 
ووعيده. أما المنزلة بين المنزلتين فأصل يرجع إلى العدل أيضاً إذ من العدل آلا يكون 
حكم المؤمن التقي وحكم المؤمن «القاسق» حكاً واحداً ومن العدل كذئك أن لا 
يكون حكم هذا الأخير كحكم الكافر. أما الآمر با مسروف وألنبي عن المدكر قهو من 
مقتضيات العدل أيضاء لأنه إذا كان الله لا يفعل إلا الصلاح والأصلح كيا يقشول 


ف 


المعتزلة قكل ما ليس بصلاح ولا أصلح فهر من البشر وبالتالي يهب النبي عده. . 5 
وإذن فالأصول الثلاثة الأخيرة 3 عن «العدلى وتبقى العلاقة الأساسية التي يجب 
الكشف عنبا هنا وهي تلك التي تقوم بين «العدل» و «التوحيدة. 

لنتساءل إذن: ما هي النتيجسة؛ أو التاتج. التي تسترتب على القول 
ب «الترحيد»» بمعنى نفي الصفات؛ وقدخبل في علاقة مباشرة ممع القول ب «العدل»؟ 
وبعبارة أخرى: إذا كان «العدل» المستزلي يعتي القول سأن الإنسان مخمار مريد وقادر 
الخ . . . ويالتاني مسؤول عن أفعالهء فيا علاقة هذا ينفي الصفات عن الله تعالل؟ 


للإجابة عن هذا السؤال لا بد من البحث في «الصفات»: أييا يؤسس الأخرى 
وأئها كات موضوع خلاف في اليداية؟ إن كتب الفرق تخيرنا أن النزاع ثار أول الآصر 
حول صغة «العلم» بين المتكلمين الأوائل. وإذت فإذا كانت صغة «العلمء هي الي ثار 
-حوطها النزاع إول مرة بين من يقول بحرية الاختيار للإنان ومن ينفي غنه ذلك قا 
وجه 0 بين القول. . بأن لله علا قدهاً ويين القول بحرية الإنسان واختياره؟ 
الجواب واضح . هناك فعا تناقض_ ذلك لأن القول بأن لله علياً قدا يلزم عنه إن 
الله يعلم منذ الأزل كل شيء بما في ذلك الأفعال التي سيأتيها الانسان. وإذا كان الله 
يعلم ذلك منق الأزل فإن علمه يتحول في هذه الحالة إلى نوع من الخبرية» إذ سيؤول 
الأمر في النباية إلى القول آنه تعالى قِذَّر يسابق علمه على الاإنسان أفعاله. وإذا كان 
الأمر كذلاك فلياذا يآسره بأشياء وينهاه عن أشياء وهو يعلم منق الأزل ما سيقعسل؟ 
واضح إذن أن القول ب «العلم» الأزلي في ميدان «الإغي: يلوم عنه الول بالجير 
والاضطرار ني ميدان «البشرية. وعندما تصل إلى طرح المسألة على هذه الصورة 
تتضح لنا أصول المسأئةء أقصد النزاع الذي قام بين الأمويين وأنصارهم وبين 
معارضيهم من «القدريين» الأوائل القائلين بحرية الارادة. فالآمويون السذين استولوا 
على السلطة بالقوة ل يجدوا ما يبررون به سلطتهم وأعياهم التي كانت مَوْسُومَة 
الشف والعنف إلا أن قالوا إن ما حدث كان قضاء وقدرا من الله فهو الذي ساق 
إلينا الخلافة وقذّر علينا مسابق علمه أن نآتي ما تقعل وقد ربوا على هذا تتيجة أخرى 
فقالوا إن الله لا يحاسب الخلقاء لآنه هو الذي جعلهم أمراء على التاس وقد وضعوا 
لذلك -حديثاً رؤججوة له يقول: وإن الله تعالى إذا استرعى عبداً رعية كتب له الحسنات 
وَل يكتب عليه السيئات». 


تلك هي أيديوشوجيا الججبر الأموية التي قاومها «القدريون؛ الأواثل القائلون 
بقدرة الإتسانه على الفحل والاستطاعة وبالتالي على تحمل المسؤوليةء لقف قالوا إن 
الإنان مسؤول وسيحاسب عل أفعاله, فقد أحدث الله فيه القدرة على القعل وهداء 
النجدين فهر يختار هذا أوذاك. أما علم الله فليس مرادقاً للقضاء ولا للقدرء قالله 


مه 


يعلم كل شيء؛ ولكنه يعلم الأشياء عند حدوثها إما بقدرته هو وإما بالقدرة التي 

منحها للإنسانه. وسيأي تلميذهم وأصل بن عسطاء ليقول ب «المنزلة بين المتزلتين؛ 

وليحكم على مرتكب الكبيرة ‏ والمعني هنا هم الأمويون أساساً بأنه ليس بمؤمن مطلقاً 

كبا يقول هؤلاء عن أنفسهم وليس بكافر مطلقاً كيا يصفه الخوار. ٠‏ بل صو في متزلة 
بين الكفر والايمان» فإذًا تاب صار مؤمناً وإذا لم يتب خقد في التار مع الكافرين. . 


وإذن فالآأصول القمسة عند العتزلة كانت في ابتداء القول مبا: التعبير اللاهوتي 
عن المعارضة السياسية الدولة الجبر والطقيان. لقد تعالى الأمويون بالسيياسة فجعلوا 
ما قضاء وقدرأء فكان رد القعل الطبيعي هو تسييس المتعائي. ذلك ما قعله المستزلة 
الأوائل والخوارج والشيعة وكل القوى المعارضة للأمويين. 

قد يقول قائل إن في القرآن آيات تفيد الخبر وأخصرى تفيد الاختيبار. وهذا 

صحيح. ولكن الهم السليم هذه الآيات يتطلب في نظرنا قيراءة واعية تفهم مسطوق 

الخطاب عق اضوء «أسباب النزولء مع اعتبار قصد الشارع. إن ذلك هوما يعنيه 
هنا ما تعب عته بجعل القروء معاصراً لنفسه. وإذا نحن فعلتا ذلك تبين لنا أن الآيات 
التي تفيد الجبر هي إما أنها تعلق بالماضي. وقي هذه المالة تفيد أن ما حدث في 
الماضي لا يمكن تغييره وسئّة الله التي قد خلت من قبل ولن تهد لسنّة الله تبديلاف 
وإما أعها نزلت في معرض الحث على الصبر والتضحية في الصراع الذي كان يخوضه 
المسلمونٍ الأرائل في مكة ضد قريش أولا: وحين الغزوات والحروب مع الكقار بعد 
ذلك ثانياً. إن الآيات التي تفيد والجبر»» في هذا المقام لم تكن تدعو إلى الاستسلام 
بق بالعكس لقد كانت تحث على الصبر وتدعو إلى التضحية؛ ولكن السياسة فيما بعد 
هي التي وظفت هذه الآيات في أغراضها بعد أن قطعتها عن سياقها وعزلتها عن 
أسباب نزوهاء أي عن تاريخيتها. 

التعالي بالسياسة. أعني توظيف الدين في الصراع من أجل الحكم والسلطقء 
يؤدي دوماً إلى تسييس المتعالي أي إلى إختضاع الدين للمشلات السياسية. وهكذا 
فالتزاع في علم الكلام حول. موضىوع العلاقة بين ذات الله وصفاته إنا يجد أصله 
ومصدره في النزاع في عالم السياسة حول الكيفية التي يجب أن تكون عليها علاقة 
الحاكمين بالمحكوصين. إن القول ب «الجبر» ليس من عقيدة الاسلام يل عر توظيف 
معيّين لظطاهر بعضص الآيات من أجمل أغراض سياسية. وكان معاوية أول من قعل 
ذقك. وقد رد عليه «القدريون» وكانوا يمثلون المعارضة السياسية بأن قألرا ب «اإلقدن 
أي بقدرة الإنسان وحرية أرادته واختياره. وعئدما سقطت الدولة الأموية توارت معها 
المضامين السياسية لعقيدة الجر من جهة ولعقيدة القدر من جهة أخرى ول ببق منهها 
إلا الجانب العقدي فيهها فاخذتا كا تؤخل العقائد الدينية. 
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وهذا حدث في حضارات أخرى وهو يشكل أحد مظاهر العلاقة بين السياسة 
والايديولوجيا الديتية . القد شيّد اليونان مدينتهم الإفية على غرار مسدينتهم السياسية 
فقالوا بتعدد الآطة وأضغوا عليها كثيراً من ن الصفات البشرية. أما في مصر الفراعنة 
وحضارات الشرق القديم عموماً فقد ماثل التاسء» بل طابقوء بين وحدائية الححاكم 
فرعون أو الطاغية ووحدائية الإله كيا هو مسروف. أسافي الحضارة العريبة 
الاسلامية, وفي مجال علم الكلام خاصة حيث ساد منيج الاستدلال بالشاهد على 
الغائب. نقد خضعت وجهات نظر التكلمين حول الملاقة بين ذات الله وصفاته' 
المواتفهم السياسية إزاء الحكام. وعندما تحصولت وجهات النظر تلك من مواقف 
سياسية إلى مذاهب عقدية, بفعل التطور الذي حصل في العصر العباسي» اتقليت 
الآية قصار الفكر السياسي يلتمس سنداً له في البناء العقدي. وهكذ! فبعد أن كانت 
المديتة السياسية هي الأصل الذي شيّدت عليه المديئة الإهيةء عند أواتل المتكلمين 
خاصةء بانت هذه الأخيرة هي التموذج والمثال للمدينة السياسية المتشودة (ني العصر 
العياسي وما بعدة) . 
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القراءة العصرية للتراث التي نقترحها ونطبقها تيدف كيا قلتا إلى جعل المضروء 
معاصراً النفسه على صعيد الاشكالية التظرية والمحتوى المعرفي والمضمون الايديوليوجي 
أي قراءته في محيطه الاجتاعي التاريخي من جهة. وفي ذات الوقت جعله معاصرا لناء 
من جهة أخرى: عل صعيد الفهم والمعقولية. . . وهذ! فيا أعتقد هو ا معنى ال حقيقي 
والعميق ل والاجتهاده كما مارسه كيار علياء الاصلام. ولكن مع تلوينات ونتويعات 
وتفريعات تختلف باختلاف الموضرعات . أما القوالب الجاهزة الجامق سواء أكانتت 
قديمة أم حديئة» فهي لا تملك أن تقدم غير ثيء وأحد هو القراءة الترائية للتراث التي 
تر حتيا إلى القراءة التراثية للعصر: قراءة عصرنا ينفس ترأئتا أو بتراث آخر وثقافة 
أخرى . 

وبعدء فالأصالة والمعاصرة لا تنقصلان: إن من ينشد الآصالة يدون المعاصرة 
كمن ينشد المعاصرة بدون الآصالة: الأول مقلد والثاني تابعء بل كلاهما تأببع ومقلد. 
والشرط الضروري لتجديد العقل العربي وتحديث الفكر العري وتخيير الوضع العري 
هو كسر قيود التقليك وقطع تميوط التبعية . إنه «الاستقلال التأريخي» الذي لا كيال إلا 
بمارسة النقد للتواصل للذات وللاخرء أياً كآن هذا الآخر. والتقد لا يمني الرفض 
المكانيكي. بل هو أساساً تفكيك للسلطة التي يماوسها الخطاب على المخاطب. 
الواعظ الديني والخنطيب السيامي والمبشر الايديوشوجي + هؤلاء جميعاً لا يقول أي 
متهم: وأنا أقول لكم. . .»» بل هو يقول دائياً: دقال فلان. . .» تمن يمذكرن سلطة 
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ا معركة ‏ وقد يلجا إلى التعميم قصد تعزيز سلطة كلامه فيستعمل الغائب أو يجيل على 
مجهول فيقول: وقائرا. . . » و دقيل , . . »» والتقد والتفكييك النقدي يبدآن» في هله 
الخال يتعصويل المني للمجهول إلى اميتي للمعلوم ووصد صيغة الغائب إلى صيقة 
المخاطب. لا بد إذن من الكشف عن المسميات التي يراد أن تنوب عتبا أساؤهاء ولا 
بد من إعادة تسمية الأشياء؛ التي تقدم نفسها كمسميات بجردة» بأسيائها التي تكشيف 
عن جانب الانحياز فيها. إنه بذلك نتمكن من جعل المقروء معاصرا لنفسه ومعاصراً 
اثنا في آن واحد. 


5١ 


الفصل الراع 
لاست تاوت فى الغحلمَ 5 5- 
منهسها ورويية” 


ربما كان من المفيد قبل تحليل الرؤية الاستشراقية للفلسفة في الاسلام» وتحن 
في الكانينيات من القرن العكرين» التذكير بالمحاولات التي سيق أن قام با أماقذة 
عرب في الموضوع . وهل ليس فقط من أجل الاعتراف بقفسل السابقين» كا يقال 
وكيا عو واجب دومأء بل أيضا من أجل التعصرف على القضايا التي رَكرُوا عليها 
والحدود التي وقفوا عندحاء وبالتالي إبراز الجوانب التي سكتوا عنهاء إما لأتها لم تكن 
قد تبلورت بعد بصورة تثير حساسية المفكر العربي وردود قعله. وإما لأن هذا الأخير 
كان هو نفسه واقعا تحت تأثيرها يفكر بواسطتها أو داعل الاشكالية العامة التي أملتها. 
هذا بالإضافة إلى التعرّف من خلال ردودهم على بعض مظاهر الرؤية الاستشراقية 
ومكوناتهاء والخارجية متها عل الآقل. وهذا سَيْجننًا إعادة القول فيا سيق فيه القول. 

وبما أننا سنقتصر في هذا البحث على تحليل الرؤية الاستشراقية للفكر الفلسفي 
في الاسلام دون غيره من فروع الثقافة العربية الاسلامية وفنونهاء غإنتا ثن نتعرض عنا 
لا لظاهرة الاستشراق ككل ولا للردود العربية الاسلامية عليهاء حتى وشو كانت هذه 
تتضمن بصورة صريحة أو ضمنية ردوداً تتعلق بالفكر الفلسفي في الاسلام أو بجانب 
من جوائبهء بل سنقتصر فقط على «الاستشراق الفلسفي»» إن صح هذا التعبيه من 
جهة» وعلى ردود المشتغلين بالفلسقة هن المفكرين العرب من جهة ثأنية. وني هذا 
الجائب الثاني لن نتعرضى لجميع ما كتب في الموضوع بل سنقتصر على محاولتين تعتبرهما 
من أهم المحاولات؛ إن لم تكونا أهمها على الاطلاق, ليس فقط لأنهيا حاولتان 


(») نشر هذا البحث تمن كتاب جماعي بمنوان: مناهيج الستشرقين في الدراسات العريبة الاسلامية 
١ج‏ (توتس : المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم. + ه1). 
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رائدتان» بل أيضاء وهذا هو الهم عتدنا هناء لآنها تتتاولان الموضوع بهدوءء ولآن 
كلا مني وهذا أهم إرادت أن تبعل عن نقد بعض المطاعن الاستشراقية للفلسفة 
الاسلامية مقدمة لطرح يديل عنها والتبشير بمنهج جديد في التاريخ للفكر الفْلْسَفِي في 
الإسلام 0 المفيد التعرّف على مدى تحرو البدائل المقترحة 
من هيمنة الرؤية الاستشراقية: م آم أنها 
وقعت هي نفسها من حيث لا تشعر أثبر تلك الرؤية فصدرت عن توجيهها أو 
انخرطت في اشكالياتها وبالتالي 3 0 داكا م عنما 
عضموتاً ومتبجاً. هاتان المحاولتان الرائدتان والطموحتان هما: خاولة الشيخ مصطفى 
عبد الوازق من جهة وحاولة الدكتور إبراهيم مدكور من جهة ثانية» وهما من الآساتذة 
الذين ساهموا مساهمة كبيرة في اعادة بعث وإحياء الفلسفة في الفكر العري الحديث 
بعد أن بقيت محتوقة مقموعة طيلة عصر الانحطاط» يل منذ وفاة ابن رشد. وبطييعة 
الحال قلن يكون تحليانا لخاتين المحاولتين سوى مدخل» لا نريد أن نؤسس عليه 
بحتتاء بل ع بالعكس من ذلك إلى تجاوزه والقيام بتحليل نقدي أكثر جذرية 
اللرؤية الاستشراقية للقلسقة الاسلاميةء وذلك بربطها بمكرناتها الابديولوجية 0 
0 الفكر الأوروي من جهة, ويتحليل ثلاثة ل انام الرئيسية 
'ستشراق الفلسفي تحطيلا نقدياً يتونمى «فضح» الرؤية الا استشراقية من داخخلها. 7 
ا ائبج ستعرضها مع خطوات اليبحث. 


ع عم« 


عتدما ظهر كتاب الشيخ مصطفى عبد الرازق تمهيد لتاريخ الفلسفة الامسلامية 
لآول عسرة عام 1544» وهسو عبارة عن دروس العلا في السامعة الصريية قا أواستي 
الشلاثينيات من هذ! القرت» كانت الدراسات الاستشراقية التي تتم 
الاسلامية وقضاياها قد يلغت أوجهآء بحيث يكن القول اجمالا - - ومع استثناءات 
قفيلة ‏ إن أهم عطاءات الستشرقين في مال الفكر الفلسفي في م (فلفةء علم 
الكلامء التصوف» قد أنجزت ونشرت قبل ذلك التاريخ". ومع أن صاحب 
«التمهيد» يصرح يأنه يريد أن يتتبع «جملة نظر الغربيين إلى الفاسفة الاسلامية 
وحكمهم عليها منذ استفرت معالم النبضة الحديثة يئة تاريخ الفلسفة إلى أيامنا هذه أي 
متذ صدر القرن التاسع عشرء (إلى أواخر الثلائيتيات من القرن العشرين) فإن احتيامه 
بقي مركزاً» بل حصورأء في عرض وتفنيد اراء الي تطعن في قدرة العرب على 


(1) تكفي الاشارة هنا إلى جمموع الأبحاث والدراسات التي كتبها كبار المستشرقين حول تغابا القكر 
الفلسفي في الاسلام والتي نقلها إلى العربية عبد الرحمن بدوي وآصدرها في كتانب: التراث اليوناتي فقي المضارة 
العربية الاسلامية: دواسات لكبار المستشرقون (القاهرة: مكتبة التيفة المصريةء 419149 
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التقلسف والتي تتكر بالتالي وجود أية أصالة في الفلسفة الاسلامية. إو العربية» على 
اختلافهم في التسمية ‏ وهذا موضوع انشغل به صاحب «التمهيد» وحاول الفصل 
فيه. وجميع تلك الآراء تنتمي إلى القرن التاسع عشر» وإن بقي بعضها رائجاً في 
العقود الأولى من هذا القرن, أما أهم المطاعن التي اهتم بها صاحب «التمهيد» 
وعرضها بتصوضص أصحايهنا خهي من جهة ‏ مآ إدعاه تنيمان (#مددعصدة) الألماني 
الوق ستة 1814 - أحد رواد تاريخ الفلسقة بالمفهوم الحديث في أورويا من أن 
العرب قد أعاقهم عن التفلسف عدة عقبات هي : 
١‏ - كتابهم المقدس الذي يعوق النظر العقلي اآخر. 
حزب آهل السئة » وهو حزب مستمسك بالنصوص . 
انهم لم يلبثوا أن جعلو! لأرسطو سلطاناً مستبداً على عقوهم. . . 
5 ما في طبيعتهم القومية من ميل إلى التأثر بالأوهام . 
بالإضافة إلى ما روج له رينانت (مموع) الفيلسوف الفرنسي المتوق سنة 1841 
من تصنيف البشر إلى ساميين وآريين» وتقرير تغوق الجس الآري في مجال الفلسقة 
كا في مجالات أخرىء إذ يقول: دما يكون ثنا أن تلمس عند الجشس السامي دروساً 
فلسفية. ومن عجائب القنر أن هذا الجنس السذي استطاع أن يطبع ما ابتدعه من 
الأديان بطايع القوة في أسمى درجماتها لم يُثْمِر أدق بحث قلسفي خاص» وما كانت 
الفلسقة قط عند الساميين إلا اقتباسأ صرفاً جديباً وتقليدياً للفلسفة اليونانية»؛ ومن 
هنا يؤكد أنه «من الخطأ وسوء الدلالة بالألفاظ على المعاي أن نطلق على فلسفة اليونان 
المنقولة إلى العربية لفظ وفلسفة عريبة» مع أنه لم يظهر هذه الفلسفة في شبه جزيرة 
العرب مبادىء ولا مقدمات؛ فكل ما في الآمر أنبا مكتوبة بحروف عربية» ثم عي لم 
تزدهر إلا في النواحي النائية عن بلاد العرب مثل اسبائيا ومراكش وسمرقند. وكان 
محظم أهلها من غير الساميين». 
تلك هي المطاعن التي عرضها صاحب «التمهيد» وتصدى للرد عليها معتمداً 
اويا أخصرى للغربيين أنفسهم مفضلا أسلوب «وشهد شاهد من أمتهايء 
لينتهي في الآخير إلى أن تلك المطاعن والاتهامات قد أصبحت غير ذات موضوع بعد 
ن 2 عنها أو تراجع عن كثير منها المؤلقون الغربيون أنقسهم. وهكذ! نجده ينتهي 
من مناقشة «مقالات المؤلقين الغربيينه في الفلسفة الاسلامية وقضاياها إلى النتيجة 
التالية» يقول: «ونعود إلى تقرير مسوقف الفلسفة الاسلامية عند الغربيين ني القرن 
العشرين. مستندين إلى أقوال المؤلفين المعاصرينء فتجمل هذا الموقف في الوجره 
التالية : 


:أ تلاشى القول بأن الفلسفة العربية أو الاسلامية ليست إلا صورة مشوهة 
من مذهب إرسطو ومغسريه أو كاد يتلاشى . .2 1 

وب تلاشى القول بأن الاسلام وكتابه المقندس كانا بطبيعتهما سِججناً لمرية 
العقق » وعقبة في سبيل نبوض الفلسفة أو كاد يتلاثى . . .». 

عج ‏ أصبح لفظ الفلسفة الاسلامية أو العربية شاملل» كما بيّنه الأستاذ هرقن لما 
يُسَنى فلسفة أو حكمة وللباحث علم الكلامء وقد اشتد الميل إلى اعتبار العصوف 
أيضاً من شعب هله الفلسقةو©. 

واضح من هذا أن صاحب «التمهيد» لم ينطرق للاستشراق في الفلسفة لا 
كرؤية ولا كمنهج» وإنما اقتصر على إبراز خطا بعض الآراء والأحكام الصادرة عن 
يعض «الغربيين» 1 «يلايسها من الصرع في الحكم على القيمة الذاتية لأصل التفكير 
الأسلامي وعلى مبلغ انفعال هذا التفكير بالعوامل الخارجية من غير اعتبار لما يمكن أن 
يكون له من عمل فيها»”. إن ما كان يبمه هو اثبات أصالة الفلسفة الاسلامية؛ لا 
بوصفها «فلسفة» بالمعتى اليوناني للكلمة وحسب» بل أيضاء وبالدرجة الأولى بوصفها 
القدرة على ععارسة «التفكير العقلي» في أي ميدان من هيادين المصرفة. وبعبارة أخرى 
إن ما كان يسرك الشيخ مصطفى عبد الرازق ليس هو و«عقدة الاستشراق»» حسب 
تعبير يعض أساتذة الفلسغة المماصرين. بل وعقدة الأصالة: إن صح التعبير. إنه لم 
يقف موقفا سلبيأ من المستشرقين عامةء يل بالعكسى لقد نوه بهم تدوبهاً كبيرأء فكتب 
في خاتمة الفصل الذي خصصه ل بمقالاهم» (الفصل الأول) يقول: «أما بعد فإن 
آلناظر فيما بذله الغربيون من جهود في دراسة الفلسفة الاسلامية وتاريخها لا يسعه إلا 
الاعجاب بصبرهم ونشاطهم وسعة أطلاعهم وحسن طريقتهم . وإذا كنا أَلَعْنَا إلى 
نزوات من الضعف الانساني تشوب أحياناً جهودهم في خدمة العلمء فإنا ترجو أن 
يكون في تيقظ عواطف الخير في البشر وانسياقها إلى دعوة السلم العام والنزاهة 
الخالصة والاتصاف والتسامح مدعاة للتعاون بين التاسى جميعاً على خدمة العلم 
باعتباره قوراً ألا ينغي أن يخَلِلِط صفلةهُ كذر»©. 


(؟) مصطفى عبد الرازق» تمهيد لتاريحم الفلسفة الاسلامية (القاهرة: لجنة ال أليف والترجمة والتشرء 
ص 71 . هذا والمصادر التي يجبل إليها المؤلف عي على التوالي: 
كمه ةا عمج متهمعالد'! عن ختنفدها ارام معملقام ول عف عباماعفال"! جف أعماجمكط ,سممسعمدم نري 
تعد 1 2 مفصبعنة تفصع أععم6 :356-357 بورع ,1 عدم ,([نقة بيقع تمدع ) ل لع مو2 رمدو 
عافاكرى اه بأمماساع بمامنعة 21 ا© ,(1905 ,لإبادآ مهمصلص هه !) ,68 موقل ,مماواجم حاط مويق بم قمر 

.110 .ها ,([.هك .هع مقوط) .لك مس6 ,ممسوتغطه معدجيجما عم تعجكومه 

() عبك الرازق: تقس امرجم ؛ صن 44. 

(4) عاجد قفريء «الدواسات القلسفية العربية.؛ في : الجبامعة الأميركية في سيروت. هيئة ال.دراسات 
العربية الفكر الفلسغي في مالة سنة إبيروت: الجاممة, 1459). عي 8ها. 

(6) عبد الرأزق. نفس مرجع ٠‏ صن 597 
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لم يكن معسطفى عبد الرازق إذن يعاني وعقدة الاستشراق». بل يمكن 
القول لم يكن يعي تمام الوعي طييعة الرؤية الاستشرافية ودوافعها ومكوناتها 
وتوجهاتباء بل لعل مفهوم «الاستشراق» كنا يتحدد مضسيته اليوم في الفكر العربي 
المعاصر لم يكن حاضراً في ذهنه فهو لا يستعمل هذا المفهسوم ونم يستعمل كلمة 
والمستشرقينو» هكذا معرفة محددة» بل استعمل بدي هنها عيارة «المؤلفين الغربيين» أو 
والياحثين الغربيين» ونم ترد كلمة «مستشرقين» لديه إلا في العبارة التالية: «فريق 
الغربيين من مستشرقين ومشتغلين بتارييخ الفلسفة. . . 06©, الشيء الذي يوحي بأنه 
كان يفصل في ذهنه يبن «المستشرقين: الذين تخصصوا في شؤون الشرق. ثقافته 
وتاريخه. . . الخ وبين «المشتنئين بتاريخ الفلسفة» الذين لا مهمهم من الستراث العربي 
الاسلامي إلا «نصيب الفلسفة الاسلامية من التراث الفلسفي في العالم»". وسا 
يؤاخذه عل هؤلاء هو بالضيط عدم اعترافهم ببذا والنصيب» أو التقليل من أضيته إلى 
أقصى حدّ. . فهمء في دراستهم للفلسقة الاسلامية وتاريخياء وكأنما يقصدون إلى 
استخلاص عناصر أجتبية في هذه القَلْسْقة لبردوها إلى مصدر غير عربي ولا اسلاعي ٠»‏ 
وَلِيَكْشِفُوا عن أثرها في توجيه الفكر الاسلامي)©. 


من أجل هذا كان البديل الذي يقترحه صاحب والتمهيدم عو سلوك «منيج» 
يبرز قدرة المفكرين المسلمين عبل ممارسة التفكير العقلي المستقل ويثيت أسبقية البحث 
العقلي في الاسلام قبل تدخل «العراسل الأجنبية» التي لم ينتضل افعو إلى الفكر 
الاسلامير إلا مع الترجمق وبالتالي ف دحي إحداث طارئة عليه صادفته شيثا قائياً 
ينفسه فصت به وم خلقه من عدم. وكان بيجا تمازج أو تدافعء لكتبا على كل 
حال مم شخ جوعره عموا::". أما «المنبج - البديل» الذي يقترحه صاحينا فهو نفس 

عنبج الغربيين في التأريخ للفلسفة كا تعرّف عليه من خلال كتاب اميل برهيه والذي 
يقوم على بناء هذ! التاريخ » تاريخ «الغلسفة». على والوحدة والاطرادو”"» إنه ذات 
النيج متقولاً إلى المتراث العربي الاسلامي ء وميادين التفكير العقلي فيه بصورة خاصة» 
والمهدف: ابراز والوحدة والاطراد: في هذا التفكير. يقول: دمن أجل هذا رأينا إن 
البحث في تاريخ الفلسفة الاسلامية يكون أدى إلى المسلك الطبيعي وأَعْدَى إلى الغاية 
حين تبدا باستكشاف البرائيم الآولى للنظر العقلي الاسلامي في مسلامتها وخلوصهناء 


(5) فس المرجع؛ عن 7. 
(7) تقس امرجم حمس 46. 
03 نفس المرجع . المقدمةء من ط. 
(4) تقس مرجع ص 48. 
)5١(‏ قفس الطرجع + صن 78. 
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ثم ناير خطاها في أدوارها الختلفة من قبل أن تدخل في نطاق البحث العلمي ومن 
بعد أن صارت تفكيراً فلسفيكر"". 


أما أن يكون ظاهر هذه العبارات صريحاً في الدعوة إلى التحرر في مجال تاريخ 
الفلسفة ما ندعوه اليوم : «المركزية الأوروبية»» فهذا ما لا غبار عليه؛ واما أن تكون 
هذه العبارات قد صدرت عن وعي صحييج وعميق بإبعاد هذه الظاهرة:» ظاهسرة 
والمركزية الأوروبيةة سواء في مجال والتأريخ» للفلسفة أو في المجالات الأخصرى. هذا 
عانشك فيه. ليس فقط لأن الوعي بإبعاد هذه الظاهرة داخل الفكر العري الحديث 
يبدأ يتبلور إلا بعد المرحلة التي ينتمي إليها مصطقى عبد الرازق» بل أيضاً لآن مأ 
يقترحه صاحب «التمهيد»» في واقع الأم ليس أكثر من تطبيق متهيج الأدروبيين في 
التأريخ للفلسفة الأوروبية؛ على التفكير العقلي في الاسلام. إن الأمر يتعلق 
ب «استنساخ) منهج وليس بتقديم وبديسل». وعلى كل حال فالهدف هو محاولة أبراز 
أصالة القلسفة الاسلامية. 

هل تجح الشيخ مصطفى عبد الرازق في تطييق منبجه هذ!: هل استطاع أقامة 
دمركزية عربية اسلامية» في تاريخ القكر العري الاسلامي بصورة تحقق له أو فيه ما 
حققه الأوروبيون في تاريخ الفلسفة لدبهم من «وحدة واطراد»ء؟ 

لا نعتقد. لقد انطلق صاحبنا من «الجدل الديتي: الذي عرفته الساحة الفكدرية 
عند عرب الجزيرة قبل ظهور الاسلام وعند ظهوره معتير! ذلك أولى المراحل في تطور 
التفكير العقلي عند العرب. أما المرحلة الثانية فقوامها ما ظهر في صَدَرٍ الاسلام من 
«الاجتهاد بالرأي في الأحكام الشرعية» وكات ذلك «أول ما نبت من النظر العقلي عشد 
المسلمين»: وتستمر هذه المرحلة «في رعاية القرآن ويسبب من الدين» إلى أن «نشآت 
منه المذاهب الفقهية وأينع في جنباته علم فلسفي هو علم أصول الفقه. . . وذلك قبل 
أن تفعل القلسفة اليوتانية فعلها قي توجيه النظر عند المسلسين إلى البحث فيا وراك 
الطبيعة والإلميات على أتحاء خاصةة. غير أن صاحب «التمهيد» لم يستطع أن يريط 
بعد ذلك بين هذا السار المستقل لتاريخ التفكير العقلي في الإسلام » وبين المسار الآخر 
الذي تمثله الفلسفة الاسلامية يالمعنى الاصطلاحي للكلمة» فلسفة الكتدي 
والفارابي . .. الخ وذئك عل الرغم من اضقائه الطابع «الفلسفي» عل أصول 
الفقه. إنه لم يستطعء أو على الأفل ل يلول الربط بين عل أصول الفقه وبين علم 
الكلام على الرغم من أن هذ! الأخير قد نشأ هو الآخمر ضمن مسار اسلامي مستقل 
عن مسار الفلسفةء هموذات للسار الذي نشأ فيه علم أصول الفقهء بل اكتفى 
بإضافة وصميمة في علم الكلام وتاريخه» كمطحق للكتاب. 
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أما والفلسفة الاسلاميقي, فلسفة الكندي والغاراي , . . الخ » وها يرقبط بها من 
تصوف اشراقي فهو لم يتعرض لا إلا ضمن عرضه ل. ومشالات المؤلفين الاسلاميين» 
في الفلسفة الاسلامية؛ هذه المقالات التي ركز البحث فيها على ييأن دوجهة تظرهم 
إلى الفلسفة الاسلامية»: مصادرها وسلطان الفلسفة المونانية فيهاء وتعريفها 
وتصنيفها من جهة»: وعلى «الصلة بين الدين والفلسفة عند الاسلاميين» من جهة 
ثانية. . . وتلك كما هو واضح مسائل عستقلة بتفسهاء وقد عرضها المؤلف نفسه 
بوصفها «مقالات» في الفلسفة الاسلامية صدرت من مفكرين اسلاميين؛ وذلك في 
مقابل «مقالات الخربيين؛ فيها. 

هكذا نجد أنفسنا في نباية الأمر أمام ميادين ثلاثة من والنظر العقل» في 
الاسلام (أصول الققه. علم الكلام القلسفة والتصوف). عيادين» بل قطاعات أو 
جزر فكريةء لا تريط بيتها رابطة لا على المستوى الأفقي » البنيوي. ولا على الممشوى 
العموديء التاريخي ء ويالتالي فلا «وحدة» ولا واطراد». 

«# © + 

بعد ثلاث سنوات فقط من ظهور «التمهيد» نُشر للدكتور ابراعيم مدكور كتاب 
بعسوأن: في الغلسفة الاسلامية: نبج وتطبيق”2 وكا هو واضح من العشوان 
فالكتاب يقترح مدهجا ل والتأريخ» للفلسغة الاسلامية ويقدم تطبيقاً له. فيا نوع هذا 
المنبيج ؟ 

ينطلق هذا المشروع الجديد كسابقه من المنطلق ذاته: الرد على تُنْكِرِي الاصالة 
في القلسفة الاسلاميةء أولئك الذين بنوا آراءهم فيها على «مجموعة فروض ليس بيتها 
وبين الواقع صلة»”©: فروض ووضعت القلسفة الاسلامية موضع الشك زمناء 
فأنكرها قي وسلم بها آخرون» وكانت درجة الشك فيها طاغية طوأل القرت الشاسع 
عشرء فظن في تحامل ظاهر ‏ إن تعاليم الاسلام كتناقى مع البحث والنظر السطليق؛ 
وأنها تبعا لهذا لم تأخذ بيد العلم ولم تنبض بالفلسفة ول تننج إلا اتحلالا سوغلا 
واستبدادا ليس له مدى. في حين أن المسيحية كانت مهد الخرية ومنت النظم التيابية 
وقد صانت ذخائر الفئون والآداب وبعثت العلوم بعثا قوياً ومهدت للفلسفة الحصديئة 
وغذتيا»"». وقد وجدت مثل هذه الفروض سندها في نظرية رينان”© وما بناه عليها 


(17) ظهرت الطبعة الأول منه عام 131410 وستحيل هدا إلى الطيحة الثانية: أبراعيم مدكور» في 
الفلسفة الاسقامية: منج وتطبيق, ط 7 مكتبة الدراسات الفلسفية؟ ١‏ (القاهرة: دار المعارف, 1514), 

(15) تفى للرجعء صن 94. 

(15) تفن المرجم » ص 16ء والإحاتة إلى: 

.48-49 .وم .1 عصها ,(تفها ,[شهع] تمفوط) منمزمعحمتقام مل عله #جامتعنيلا؟ ما عبنم بماكصت معنا 

(15) تفس المرجمء من 12 . والإحالة إلى: 35 
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قوتبيه من ادعاءات في أوائل هذا القرن» مثلٍ ادعائه «أن العقل السامي لا طاقة له 
إلا على إدراك الجزئييات والمفردات منقصلا بعضها عن بعضء أو مجتمعة في غير 
تناسب ولا انسجام ولا تتاسق ولا ارتباطء فهو عقل مباعدة وتفريق لا جمع وتأليف. 
أما العقل الآري فعلى عكس ذلك يؤلف يين الأشياء بوسائط تدريبية. لا يعضمطلى 
واحداً منا إلى غيره إلا على سلم متداني الدرج لا يكاد ين التنقل فيه فهوعقل جع 
ومزج»”". . . وهكذا فليا كان العرب يتتموت إلى الجتن السامي المنطور على ادراك 
الجزئيات ‏ وحدها فإنه من «العيث أن تلتمس لدييم آراء علمية أو حروساً فلسفية» 
خخصوصاً وقد ضيق الاسلام آفاقهم وانتزع من بيتهم كل بحث نظري؛: وأضحى 
الطفل المسلم يحتقر العلم والمقلسفة5"©. 

كيف يصنف المؤلف هؤلاء المتحاملين على العقل العري والاسلامي معا؟ 
الواقع أنه يكتني بذكر أسائهم في الموامش دون أن يدخلهم تحت عقولة معيئة» إنّه لا 
يطلق عليهم لا اسم «الغربيين» ولا اسم «المستشرقين» بل يتحدث عنهم بيشاء الفمل 
للمجهول فيقول: بلي تاريخ الحياة العقلية في الاسلام. . .» و«قيسل 
وظن. ٠.؛‏ ورُتبت. . .*" و دَوْضِعَتٌ القلسفة الاسلامية موضع الشك اعرف 
قوم . . على الخ . 

ها نريد إبرازه هنا هو أن كلمة «استشراق» أو ومستشرق» لم تستعمل في هذا 
السياق. سياق الرد على الطاعنين في الفلسفة الاسلامية. .. الخ» وإنما استعملت 
اللفظتان معا في سياق آخر وبصورة بارزة» هو السياق الذي تناول فيه المؤلف حمظها 
من الدراسة في العصر الحسديث ليلاحظ أن معرفة الغربيين بالثقافية العربية قبل 
النصف الأخير من القرن الماضي كانته هزيلة ناقصة ومستمدة وني الغالب من المصادر 
اللاتينية» وأما الشرقيون أنفسهم فلم يكن في وسعهم, وقد كانوا مغلويين على أمرهم 
أن يحمُوا معالهم ولا أن يعهضوا بترائهم»ة©. أما خطلال التصف الأخسير من لقوق 
المافي فقد بدأ الموقف يتغير مع أتجاه المستشرقين ‏ وهنا يذكر هذ! الاسم لأول مرةت 


ع نعلمةة) .لت عدلغة ,تعوائتسماد تعدوابها عمل لعمجامه #سطتعرد له متسطققع امسلا رمحمعجه بمعوه 
.15-16 .مم ,(1858 ,علما غمص عامعصامممة 
(417 نفس الرجع. صن 15 . والإحالة إلى: 
+6667 .ووم , (1923 ,[مهكز تجتموط) «عررمه لامررعة 1 1 منجائفا50 لارتركظط نا رتعنادا رحمقيا 
(30) تقس المرجم. حجن 57 والإحالة إلى : 
كات 7) 1883 عتمم 29 عأ عا موظيو8 ما غ عللمزل ممممك ]مت مع جعلعد ما ع جعتصملوا'نا ,مفمعه ممع 
-377 .م ,(1887 ربروعنا ممعصامت. 
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دقي عناية نحو الدراسات الاسلامية . , . فإليهم يرجم الفضل في اختراق هذا الطريق 
وتوجيه النظر إلى هذه الغاية. وقد نشطت حركة الاستشراق في اربع الأول من هذة 
القرن نشاطا عظيما. . . 2" ف ولم يقف المستشرقون عند الطبع والنشرّ» يل حاولوا أن 
يكشفوا معالم الحياة العقلية في الاسلام وآرّخوا ها جملة وتفصيلا فكتيوا عن الفلسفة 
والفلاسفة والكلام والمتكلمين والتمصوق والمتصوفين يشرحون الآراء والمذاهب أو 
يترجمون للأشخاص وال مدارس. . .278 ثم يضيف: دول لم يقيض الله للاسفة 
الاسلام جماعة من المستشرقينٍ وقفوا عليهم بعض يحوثهم ودراساتهم» لأصيحنا اليوم 
ونحن لا نعلم من أمرهم شيئاً يذك5". 

والاستشراق» هنا ليس موضيعاً في قفص الأتهامء بل بالعكس إن اللنُويه 
بجهود رجاله يتعدى حدود «الموضوعية» و «الاعتراف بالجميل». وإذن فا الداعي إلى 
اقتراح منيج جديد وعاولة تطبيقه؟ 

ويسأتي المسواب ليقرر من جهة أن الفلسفة الاسلاميسة, رغم كلى جهسود 
المستشرقينء هلم قدرس بعد الدراسة اللائقة بهاء لا من ناحية تاريفها ولا نظرياتها ولا 
رجالماء ولا تزال الحلقة المفقودة في تاريخ الفكر الانساني. . . »9 وليلاحظ من ججهة 
أخرى أن دراسات المستشرقين على أهميتها هي دفي جملتها قد طال عليها العهد نوع 
وأضحت في حاجة إلى التعديل والتجديد. . , ي" 

ولكن كيف؟ هل نتابم طريق اللستشرقين أم نشق لأنفسنا طريقاً آخبر؟. . . 
ويأتي الجواب صريماً واضسا: ونحن في حاجة هماسة إلى متابعة السير واقام كشف 
تلك الحلقة المققودة في تاريخ القكر الانساني وبذل الجهد ني وضعها في مكائها 
الطبيعي. وإذا كان المستشرقون قد اضصطلعوا من ذلك بالعبم الأعظم حي اليوم: 
غواجبنا أن نقف إلى جاتبهم» إن لم نتقذمهمع". 

لا يتعلق الأمرء إذن بالخروج عن سبيل المستشرقين ولا بالطموح إلى تباوزهم . 
بل يتعلق الأمر أولا وأخيرا ب «متابعسة السير»؛ سيرهم» سواء على صعيد تحقيق 
المخطوطات ونشرهاء أو على صعيد التأريخ للفلسفة الاسلامية ورجالماء ولكن مع 
هذا الفارق, وهو أنه إذا كان علينا أن نقلدهم في توخي الدقة العلمية على الصعيد 


(1؟) تقس اكرجم, عن 76 
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الأول» فإنه علينا أن تعتمدء على الصعيد الثاتي» كلل من «المنيج التاريخي» و «المنيج 
المقارن»: «المتيج التاريخي الذي يصعد بنا إلى الأصول الأولى. . . وبواسطته يمكن 
استعادة الماضي وتكوين أجزائه البالية وعرض صورة منه تطابق الواقم ما أمكن» 
و «اللنيج امقارت الذي يسمح عقابئة الأشخاص والآراء وجهاً لوجه ويعين 01 كشف 
ما بيغها من شبه أو علاقة»""» والهدف هو ما سبقت الإشارة إليه قبل» أنه إعادة يناء 
تاريخ الفلسقة الاسلامية بصورة تمكن من «لتمام كشف تلك الحلقة المفقودة في تارييخ 
الفكر الانساني» حلقة «القرون الوسطىء وذلاك بإبراز مكانة الفلسفة الاسلامية 
و«وضعها في مكانها الطبيعي من تلك الحلقة) وحيشذ ستصبح «الفلسفة العربية 
الاسلامية في الشرق تقابل الفلسفة اللاتيئية في الخرب (. . .) ومن هاتين الفلسفتين- 
مضافاً إليهما الدراسات اليهودية . يتكون البحث النظري في القرون الوسطى». هذا 
من جهة ومن جهة أخرى هلا بد أن نريط الفلسفة الاسلامية بالفلسفات القدية 
والمدوسطة والحديثة كي تيرز في مكاتها اللائق وتكتمل مراحل تاريخ الفكر 
الانساني © 

ليس ثمة شلكء أطلاقاً في حسن توايا مؤلف الفلسفة الاسلامية: مغبج وتطبيقه 
إزاء هذه الفلسقة. ولكن مع ذلك فإن حُسن النية لا يكفي في هذا المجال. بل لا بد 
من نقد كل المفاهيم والتصورات التي جعلت تاريخ الفلسفة الحديث يحرع الفلسفة 
الاسلامية عن «مكانيا اللائقو وعلى رأس تلك المقاهيم والتصورات مفهوم والقكر 
الانساني». ذلك لأآن هذا المفهوم الحديتثء الذي صاغه الفكر الغري تحكمه «المركزية 
الأوروبية»» إذ المقصود في الحقيقة هو الفكر الأوروبي متنظوراً إليه كفكرٍ للإنسانية 
جمعاء» وبالتالي فوضع القلسفة الاسلامية قي «مكانها اللائق في تاريخ الفكر الانساني» 
ببذا المفهوم» يعني جعلها ٌ ترم وتكمل تاريخ الفكر الأوروي. 

تلك هي النتيجة المنطقيةء والعملية أيضاًء. لمشروع صاحبنا ذلك أن وضع 
الفلسفة العربية في الشرق في مقابلة الفلسفة اللاتينية في الغرب لتشكل معها, ومع 
0 اليهودية» ما سياه صاحينا «البحت النظري في القرون السوسطى» مداه 

لتقوية خط الاستمرارية في تاريخ ؟لفكر الغربي» معناه تدعيم الخلقة الأضعف 

في هنا الخط. حلقة القرون الوسطى م وهذا كله على -حساب تاريخية القلسفة العربية 
الاسلاميةء» عل حساب خخصوصيتها وأصائتهاء بل وعلى حساب تفوقها الكبير على 
الفلسفة اللاتيئية قي الغرب» التي لم تكن شيئاً مذكوراً بالقياس إليها"". 


(50) نفس مرجع صن 31-1١‏ 
اهلع تفن المرجعء. عن 91 
+84) انظر تمليلا تعدياً مقصلا لمشروع صاحب التمهيد والشروع الذي تسن يصفحةء وذلك في مسد 


نفا 


هكذ! ينتهي بنا الأمر هنا كها انتهى بنا قبلى مع مشروع صاحب «التمهيد» إلى 
عكس المطلوب. . . أما السبب فيرجمع في نظرتا إلى أن المؤلفين المحترمين لم يكونا قد 
تحررا من هيمنة الرؤية الا ستكراقية بل ريمالم يكرنا على رعي كاف سطبيعتهنا 
ومكوناتها. . . إتما لم ينطلقا من نقد الاستشراقء رؤية ومنامجء بل اتطلقا من ودود 
فسل.  .‏ من الرد على بعض المطاعن. وهذا إن كان واجبا من الناحية الوطنية 
والقومية فهو لا يكفي من الناحية العلمية 

* # + 

إذا كانت الردود التي اسعمقتاها هتا سواء من صاحب التمهيد أو من صاحب 

وتطبيقه قد مكنتنا من تجنب الانشغال اللياشر يدعاوى ومطاعن أصبحت الآأن 
5 التاريخ» فإتها قد جعلتنا نتبين من جهة أخصرى ليس فقط هاجس البحث عن 
الأصالة الذي حرك تلك الردود: بل أيضا الموقف الذي وقفه أصحابهبا من 
الاستشراق والمستشرقين 

لقد حرص رواد الدرس الفلسفي في الفكر السربي المعاصر على التمبيز بين 
ديعض الباحثين الغربيين» الذين طعنوآ صراحة في الفكر العري وم يروا في الفلسفة 
الاسلامية سوى الفلسفة اليونائية مكتوبة بحروف عربية من جهة. وبين «المستشركينة 
الذين وسصدمواء التراث العربي بما نشروه من خطوطات وما كتبوه من أيحاث 
وهراسات. إن هذا يعني أن رواد الدرس الفلسفي في الفكر العربي الحديث لم يكن 
قد تكوّن لديهم وعي كامل وصحيح عن طبيعة الرؤية الاستشراقية ولا عن مكرناتها 
الايديولوجية والممبجية؛ بل يبالعكس من ذلك. لفد كان اللموذج الذي كاتوا 
يطمحون إلى تحقيقه؛ من خلال ما يقترحونه من «مشاهج» هو النموذج الاستشراقي 
ذاته. هذا النسوذج الذي لم يكونوا يرون فيه إلا «النظرة التاريخية» و والمنيج العلميىء 
ويعبارة أخرى لقد تعامقوا مع الرؤية الاستشراقية من «الخارج» ونم بهتموا بمحددات 
هذه الرؤية ومكوناتها لاخر 

ولَسْنا تقصد هنا تلك العلاقة الصريحة حياً. والخفية حيناً آخرء بين الظاهرة 
الاستشراقية والظاهرة الاستعارية. ولا تلك الرواسب الدفينة التي كانت تؤسس 
بصورة أو بأخرى تلك المطاعن التي وجهت للإسلام واتفكر العربي من طرف «بعض 
الباحثين الغربمين» والتي يعود أصلها إلى الصراع التاريخي بين المسيحية والاسلام 
خلال القرون الوسطىء وإنما نقصد الشروط الموضوعية, التاريخية والمبجية الي 


عايد الجابري. الخطاب العري المماصرج درامة تحلرقية نقدية زبيروت: دار الطليعة. 04144815 ص ل15 وما 
بعدها 


برفد 


كانت توجه من الداخل نظرة الأورويسين إلى تاريخ الفلسفة: خلال القرن الماني 
وبداية هذا القرنه وهي ذات الحقبة التي نشطت فيها الحركة الاستشراقية. ويهمنا 
هنا أن نِم يُلامَةٌ سريعة يتلك الشروط قسل تحليل ثلاثة نماقج من «العاريسخ» 
الاستشراقي للفلسفة الاسلامية يمكس كل منها منبجاأ معيناً من المناهج الرئيسية 
السائدة في الأدبيات الاستشراقية 


وحتى لا نذهب بعيداً» في فصل ممدود الحجم والَدَىء سنكتفي بالرجوع إلى 
كتاب واحد كان المرجمع الاسامي والرئيسي الذي استلهم منه ‏ فيا يبدو كل من 
صاحب التمهيد وصاحب المنبج وتطبيقه. مشروعهها. إنه كتاب تاريخ الفلسفة لإميل 
برهي استاذ الفلسقة الشهير في جامعة السوربون بباريس في الثلاثينيات والأربعينيات 
من هذا القرن 


خصص إميل برهيه مدخل كتابه الذي يقسع في سبعة مجلدات لتحليل الظروف 
الفكرية العامة التي نشأ فيها ذلك النوع من البحث الذي يسمى الآن ب وتاريخ 
القفلقة» والتي عرفتها أورويا في القرن الماضي خصاصة. لقد حصر برهيه القضايا 
المبجية والمشاكل الفكرية التي أثيرت خلال القرن المامي في أورويا حول موضوع 
المتأري للفلسفة. في ثلاث رئيسية: 

- الأولى تتعلق بتعيين البداييات والحدود: بسدايات التفكير الفلسفي وحدود 
موطنه: «هل بدأت الفلسفة في القرن السادس - قبل الميلاد ‏ في المدن الأيونية كيا هو 
مسلم به متذ أرسطوء آم أن لما أصولاً أوغل في القدم» سواء في بلاد اليونان أو في 
البلدان الشرقية؟ ثم هل ينبغي على المؤرخ للفلسفة ‏ هل يمكنه ويب عليه في ذات 
ألوقت ‏ الوقوف عند تتبع تطور الفلسفة في اليونان وفي البلدان التي ترجمع حضارتها 
إلى أصول يونانية ‏ رومانيية» أم أن عليه أن يوسع نظرته لتشصل الحضارات 
الشرقية؟». 

- أما النقطة الشانية فتتعلق بمدى ما للقلسفنة من استقلال عن بقية العلوم 
الأخرى: «إلى أي مدى وبأ مقدار يتوفر الفكر الفلسفي على تطور ذاتي مستقل 
يكفي ليجعل منه موضوعا لتاريخ متميز عن تاريخ الفنون الفكرية الآأخرى؟ أليس 
مرتبطا ارتباطا وثيقا بكل من العلوم والفن والدين والحياة السياسية بصورة يصعب 
معها اتخاذ النظريات الفلسفية موضوعاً لبحث مستقل؟. 

- وأما التقطة الثالثة والآخيرة فتتعلق بمسألة «التقدمه. في الفلسقة: «هل يمكن 
الحديث عن نمو مطرد. أي عن تقدم في الفلسفة. أم أن الفكر البشري يمتلك» مشق 
البداية. جميع الحلول الممكنة للمشاكل آلتي يطرحهاء وأنه بالعاليء لا يعمل إلا على 
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تكرار نفسه بصورة أبدية. وأن المنظومات الفلسفية من جهة أخرى يحل بعضها محل 
بعض يصورة ترجع إلى مجرد الصدقة والائفاق؟7”. 


ما يهمنا نحن إلآن من هذه الأسثلة ألتي كات يطرحها على أنفسهم أولتك الدين 
أنصرفوا بتفكيرهم إلى البحث في الكيفية التي ينبني أن يكتب عليها تاريخ القلسفة,» 
من المفكرين الأوروبيين خلال القرن المافي وبدايات هقا القرن. ليس جانبها 
«العلمي» أو «المتبجي» بل ما يمنا أساساً هو الخلفيات التي كانت تحركهم والإطار 
العام الذي كانوا يقكرون داخله. نقصد بذلك وغيتهم في اعادة بناء الفكر الفلسفي 
الأوروبي بصورة تحقق له والوحدة والاستمرارية» من جهة وتجعل منه من جهة أخرى 
«التاريخ العام» للفلسفة كلها. وهذ! وذاك ما حاول الأستاذ برهيه نفسه أن يحققه في 
كتايه. 

وهكذ! فعنى الرغم من اعتراقه في مدخحل كتابه بأسيقية بلدان الشرق الأدن 
(مصر وبلاد ما بين العبرين) في مجالات التفكير المديني والعلمي وحتى الفلسقي». فإثه 
ينطلق في الفصل الأول من كتابه من قلاسفة اليونان الأولين «فلاسفة ما قبل سقراطه 
ياعتبار أن الفلسفة كبا يقول «ولدت في القرن السادس ‏ قبل الميلاد ‏ في بلدان أيونية 
وني المدن الساحلية التي كانت حينذاك مدنأ تجارية غنية»"”. ومن هناء من الدن 
الأيونية اليونانية دنبح تبْرٌ الفلسفة ليشق طريقه إلى أثينا ثم منها إلى رومة لينتشر بعد 
ذلك في أورويا المسيحية خلال القرون الوسطى وفي أورويا الحسديثة إلى يومنا هذا 
وخلال هذه المسيرة «التاريخية» الطويقة يحرص الأستاذ برهيه على إبراز «الوحنة 
والاستمرارية» في تاريخ الفكر الفلقي في أوروباء مُتَوْجأ بذلك جهود الذين سيقره 
ف هذا الميدان من القرن الثامن عشر. وكا يقول هو نفسه: «لقد عمل مفكرو القرن 
الثلمن عشرء إذنء على إدخال الوحدة والاستمرارية في تاريخ الفلسفة» ومن ثم فإ 
كل القسم الأول من القرن التاسع عشر كان مُسرّحا لمجهود استهدف تشييد اليناء 
الذي لم يكن قد تعدى العمل فيه من قبل مرحلة رسم المعالم العامقع””» إنه «يناءع 
تاريخ الفلسفة في أوروبا الذي هدف بسرهيه إلى تقنديم صورة عنه أكثر تماسكاً 
وانسجاماً. 


(5) بععمم" عف وممتفانمعينهه جعموم" بمتروع) ملطممعملةطم هل مل ممتسعةلا .معتطقمه ملتمع 

2م عم .] ممصم موا 

(81) تفس المرجعء ص 49. 

#9 تعل ما له دلالة في هذا الصدد أن الشييم مصطفى عبد الوازق قد استشهد في أول كتابه بيده 
الفقرة» وذلك من أجل تبرير اقتصاره حل تنبع «جملة نظر الغربسين إلى الفلسفة الاسلاميةه مش القرت. 
التاسع حشر وهي الفترة التي تبلور فييها منيج كنابة تاريخ الففسفة في الخرب. انظرء عبد الرازق» تمهيد لتاريخ 
الغلسفة الاسلامية ص 7 


هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن «تاريخ الفلسفة» هذا الذي «تحققت فيهه أو 
دحققت لهه الوحدة والاستمرارية هو وحده التاريخ والعام» والرسمي اللقلفة. أما 
ما عداه فهوامش إن حظيت يبعض الاعتراف قليس بوصفها جزء! مقوما هذ التاريخ 
«العام» بل بوصفها «بركاء أشْيّه ب «اليحر الَيّتِء معزولة ومفصولة عن «التهر الخالده 
المتدفق من بلاد اليونان. ولذلك لم تجد مكانا لما في المجلدات السبعة التي خصصها 
سرهيه هذا والتبر الخالد» نر الفلسفة اليونائية ‏ الأوروبية. وإنما أضيف بعضها 
كملاحق صدر منها فما نعلم ملحقان: واحد خاص ب والفلسفة في الشرق» كتبه بول 
ماسون أورسيل”" والآخر بخاص ب «الفلسفة البيزنطية» كتبه بازيل طاطاليس”. أما 
الفلسقة في الإسلام فلم تحظ في مشروع برهيه مجلحق نخاص وإنما وردت الإشارة إليها 
في سياق الكلام عن اتتقال القلسقة اليوتانية إلى أوروبا. وإذا كانت هناك اشارة 
خخاصة إلى «الرشدية اللاتينية؛ فإن ابن رشد العري الاسلامي لا يحظى بأي اهتيام 
يستحق الفذكر. 

يتعلق الأمر إذن بتاريخ للفلسفة مبني جملة وتفصيلا على المركزية الأوروبية في 
أضيق صورهاء إنه تاريخ للقلسفة في أورويا من العصر اغيليتي إلى العصر الحدديث 
يُتَضّبٌ تنصيباً على أنه التاريخ «العام» للقلسفة متجاهلا ليس فقط الفلسفة في 
الاسلام التي احتلت لمدة أربعة قروت مكناناً بارزا ف الثقافة العربية الاسلامية التي 
كانت ثقافة العام في عصرهاء بل ومتجاهلا كذلك الفلسفة الي ازدصرت قبل 
الامسلام في البلدان التي ستصيح عربية إسلامية كمصر وسوريا والعراق (مدرسة 
الاسكندرية والمدارس السريانية. . . الخ). 

في إطار هذه المركزية الآوروبية المقرطة مّتَه إذن. عملية اعادة بناء تاريخ 
الفلسفة الأوروبية الذي أصبيح يقدم على أنه تاريخ الفلسفة «العام» أو التاريخ العالمي 
للفنلفة. نعم لم يكن مؤرخو الفلسفة في أوروباء سسواء في القرنين الماضيين أو في 
القرن الخالي يصسدرون عن فلسفة واحدة في التفكير أو يستندون إلى منج واحد. 
ولكن تنوع رؤاهم الفلسفية ومشاهجهم واختلاقها لم يكن أبدا خمارج الإطار الذي 
كانوا يتحركون داخله والذي كانوا يعملون جميعاً على تقويته وتعزيزه» اطار المركزية 
الأوروبية . 


وهكذنا فإذا كان المنبج التاريخي الذي كان هدفه الأساسي هو بناء والسوحدة 


(78) عل كناتسقدتع تعد ممتعمدم بمصوط) ببسعاب0 عن #اراوموم/رراط مط ,اوري ميدكا انوع 
(كق19 عم ممع 

وقد ترجمه إلى العريية محمد يوسف موسى . بعنوان : الفلسفة في الشرق (التاهرة: دار المعارف 14110 , 
11 011111111111 


لهم 


لف 


والاستمرارية» في تاريخ الفكر الأوروي عامة. صادرا في ذلك بصورة صريمة أو 
ضمنية عن فكرة «التقدم» التي بلغت أوجها عند هيغل الذي لم يتردد في التأكيد على 
أن «تاريخ الفلسفة يكشف بجلاء من خلال عفتلف الفلسفات التي تظه أيه الست 
هناك إلا فلسغة واحدة على درجات متفاوتة من الم وان البادىء الخاصة التي ترتكز 
عليها منظومة فلسفية معينة ليست عي الأخرى سوى فروع لنقس الكيان الواحد. 
والفلسفة التي تكون آخر مُنّ وصل ( في كل عصر) هي نتيجة لكل الفلسفات التي 
سبقتها وهب أن تحتوي على المبادىء التي قامت عليها حقه الفلسفات»”*. إذا كان 
هذا المتيج التاريضي عارس بصراحة امبريالية عل التاريخ؛ يبرز ما يريد ويقمع مالا 
يريد فإن المناهج الآخرى التي تختلف معه. أو قامت كرة فعل ضده لم تكن تمس 
أبدد الإطار الذي قام هذا اليج من أجل تشييده وتقويتهء إطار المركزية الأوروبية 
يوصانها مرجعاً لكل شيء يقع خارج أورويا. 
وهكذاء فالمتيج الفملوتوجي الذي نشط أصحايه نشاطأ كبيرا في التصف الثاني 

من القرن ألاضي» في مجال نحقيق النصوص ونقدها والكشف عا كان مغمورا متها 
سواء النصوص اليونائية واللاتينية أو غيرها ‏ مما كانت نتيجته ظهور معطيات جديدة 
تغرض تعديل الرؤى «الشمولية؛ أو التخل عنها عبائيا وتبني النظرة الفيلولوجية 
التجزيئية التي تجتهد في رد كل فكرة إلى «أصل؛ سابق» إن هذا المج ل يكن هو 
الآخخر يبحث عن أصول للنظريات الفلسفية الأوروبية خارج أطار المركزية الأوروبية . 
لقد كان الممجال الوحيد الذي كان يبحث فيه ا أصول للأفكار التق 
يقول بها فلاسفة أورويا هو المجال الأوروبي ذاته. ولم يحدث قط أن اعترقوا بأصل غير 
أوروبي لأية فلسغة أو فكرة مال بها فيلسوف أوروي. 


أما أصحاب المتبج «الفردي» أو دالذاتي» الذين يرفضون:؛ في آن واأحد 
«الشمولية» التي يقلررها المنبج الاريخي والنظرة التجزيثية التي يكرسها المتبج 
الفيلولوجي . ويدعون إلى التعامل مع' كل فيلسوف على حدة يوصقه مفكرا مبدعا 
خلاقاً» وليس تعبيراً عن وسط اجتماعي ولا عن الحظة تاريخية*") فإنهم لم يكونوا 
يفكرون إلا في الفلاسقة الذين ينتظمهم ناريخ الفلسفة الأوروياوي النزعة أمثال 
أفلاطون وديكارت وياسكال وكائط. . . الخ . 


هذه المناصج الثلاثة التي تقاسمت مؤرخي الفلسفة في أوروبا طوال ارد 
الماضي والعقود الآولى من هذا القرن هي ذاتها المناهج التي تقاسمت المستثرقين 


١‏ .5 .م ب#الت مده الاقم ما مل مجه اطاط ملظ 
(51) تقس الكريع. من 884 


قكان منهم صاحب النظرة والشمولية» الذي يعتسد الهج التاريخي ؛ وكان منهم 
صاحب النظرة التجزيئية المتحمس للمتهج الفيلولوجي, وكان منهم صاحب النظرة 
الذاتية الذي ويتعاطف» مع الفيلسوف وتجربته الفلسفية. ولكتهم ظلوا في جميع 
الأحوال مرتبطين بقات الإطار الذي كانوا يعملون داخله هم وزصلاؤعم مؤرخو 
الفلسقة. يقكرون بوحي من معطياته. من حاجاته وانجازاته. وبالعالي يربطون كل 
شيء يه. . وهكذا فالمستشرق صاجب المتييج الشاريخي كس لوليا في الغلسفة 
الأملامية. لا يوصفها جزءا من كيان ثقاني عام هو الثقافة العربية الاسلاميةء يل 
بوصفها امتداداً ععرقاً أو مشوهاً ل والغلسفة اليونانية». أما المستشرق الْغْرْم بالمتسج 
الفيلولوجي فهو. على الرغم من اإختلاقه سم زميله «الشموي» الشظرة داخل الاطار 
الأوروي» يتفق معه خارجه لأنه عندما يتجه إلى الفلسفة الاسلامية بنظرته التجزيئية 
لا يعمل على رد أجزائها إلى أصول تقع داخلهاء أو على الأقلى مقروءة بتوجيه من 
همومها الخاصة, بل هو يجتهد كل الاجتهاد في رد تلك الأجزاء إلى «أصول» يونا 
أي أوروبية؛ الشيء الذي يعني المساهمةء ولو بطريقة غير مباشرة؛ في تفس العملية» 
عملية خدعة «النبر الخالد» بتعميق مجحراه وصيانة ضفافه خبر الفكر الأوروي الذي 
نبع أول مرة في بلاد اليونان وظل يشق طريقه غرباً إقى أوروبا الحديثة . وأما المستشرق 
صاحب المميج الذةتي فإنه على الرغم من اعلان تمرده على التاريخ المبني على فكرة 
التتدمء وادعائه تعاطفه مع الأشسخاص وتجارييم حتى ولو كانوا يقعون مارج الثقافة 
الأوروبية. كالخلاج مثلا الذي حاول ماسيئيون تقمص تجريته الصوفية؛ فإنه يظل مع 
ذلك موجها من داخل ذات الإظار مشدوداً إليه غير قادر ولا راغب أبدا في الخروج 
عنه أر القطيعة معه, إنه إذ يتمرد على حاضر هذا الإطار الأوروي ‏ يتمسك مماضيه 
فيعيشه رومانسياً عير تجربة هذه الشخصية أو تلك من الشخصينات الروحانية في 
الثقاقة العربية الاسلامية التي يجد فيها تعويضاً عن الروحانية التي افتقدتها الثقافة 
الأوروبية المعاصرة. وقد يذهب إلى أبعد من ذلك فيطالب ياستعادة روحانية الغرب 
جما لدى الشرق. 
لنقدم غُوذجاً عن كل واحد من هذه الآصناف الثلاثة ‏ 


معن 


يعتير كتاب المستشرق الالماني دي بور 800 »2 .17.3) تاريخ النلسقة في 
الاسلام”" أول كتاب يؤرخ للفلسفة الاسلامية ككل» يكتبه مستشرق. وقد أثسار 


(507) تج دي بورء تارييخ الفلسقة ني الاسلام. ترجمة وتعليق محمد عبد الحادي أسوويدة. ط 4 
(القاهرة : نه التأليف. والتئجة والتخر. 19517). وقد ظهرت الطبعة الأوقى منه عام 1688 , 


يفا 


مؤلفه إلى ذلك في مستهل مقدمة الكتاب حيث يقول: «هذه أول محاوثة لبان تاريخ 
الفلسفة الاسلامية في جلتهاء بعد أن أن وضع | الأستاذ مونك في ذلك مختصره اليد. 
فيمكح أن يعد كتابي هذا بدءاً جديد؟ لا إتاما لها سبقه من مؤلفات». بالقعل. فكتاب 
عونك (غصد4! .5) أمناج في الفلسفة اليهسودية والعربية»؛ الصادر بباريس يَ 
هر كبا يدل عليه عنوانه يمصوعة من الأبحاث تتناول آراء القلاسفة اليهود 
الأندلسيين وبعض الفلاسفة السلمين. وعلى الرغم من أصمية هذا الكتاباء إذ ما زال 
من المراجعم الأساسية في موضوعه» فإنه لا يقدم تارياً للفلسفة في الأسلام ككلء بل 
ببفى مثله. مثل دراسات المستشرقين السابقين لدي بور: مجموعة أبحاث مستقلة. 
ويما أن كتاب دي بور صدر في أول هذا القرن قبل أن يبدأ التأليف العربي الحديث في 
الفلسفة الاسلامية قإنه. بدون منازع, أول كتاب يؤرخ لهذه الفلسفة على الطر 
الحديئة"”. ومن هنا الأمية الخاصة التي يكتسيها هذا الكتاب بالئسبة للمؤلفين 
الحرب» خخاصة بعد ترجته إلى العربية؛ إذ سيغدو ليس فقط أحد المراجع الأسساسية 
المعتمد عليها بل أن + وهذا أهم. سيصيح التموذج والقدوة. وإذا أ إلى ذلك 
3 تتبع مازع التفكير الفلسفي 2 في الاسلام منذ نشأته إلى ابن خبلدون» 
ثم اعتهاده الطريقة التركيبية القائمة على التركيز وتقديم تصورات وأحكام عامة» 
ا سر الشهرة التي ناا هذا الكتاب, وما زال يحظى بها إلى اليومء لفى المشتغلين 
بالفلسفة في الساحة الفكرية العربية المعاصرة. . .7" لنلق نظرة موجزة؛ ولكن فاحصة 
ونقدية» على هذا الكتاب القديم الذي ما زال وجديداء. ولنبدا العامة , 


يتألف الكتاب من سبعة أبواب: الآول عبارة عن مدخصل من ثلاث فقرات 
رئيسية'"" تثاول فيها المؤئف ما يمكن اعتباره بمنابة المكونات الرئيسية للتفكير الفلسفي 
والعلمي في الإسلام : 


. مسرح الحوادث: الدولة العربية الاملامية منذ قيامها حتى سقوط الخلافة‎ ١ 


الحكممة الشرقية : النظر العقلي عند الساميين» الديانة الفارسية» الحكمة 
المندية . 


رمم ,(1859 مفلا تععمط) #طسمم ع عي متو معمافرام مك كعومهأ016 .مودق .5 

(4) آم أول كتاب قٍ الرضرع الؤلف عري فهو كتاب: محمد لطني جممة, غلاسفة الاسلام في المشرقه 
والمغرب (القاعرة: دار المعارق /095719). 

(40) لا بد من تكرار الننويه هنا بالمجهود الذني بذله مترجم الكتاب مسواء في الترجة أو التعليق عل 
بعض أحكامه أو تغصيل يعض القضايا أثتي يشير إليها. 

(41) يستعمل الترجم كلمة قصل بالنسية لكل فقرة ويالنائي سمّى قصول الكتاب أبواباً. 


لها 


العلم اليوناتي: المدارس السريانية» التراجم العربية» الكتب المنحولة على 
أرسطو .. 
آما الياب الثاني وعنواته والفلسفة والعلوم العسر بية» فيتتأئف من أديع فقرات 
رئيسية تتتاول: علوم اللغة والفقهء وعلم الكلامء» والأدب والتارييخ . بعد ذلك 
الياب الثالت بعنوان والفلسفة الفيثاغورية؛ ويتألف من فقرتين رئيسيتين تتناول الأول 
علوم الرياضيات والمطبيعة والطب بينا تتناول الشانية فكر اخوان الصفا. أما الباب 
الرابع فموضوعه : «القلاسقة الآخذون بمذهب أرسطو متأئراً بالأفلاطوئية الجديدة 
بالمشرق» ويشتمل على خس فقرات رئيسية تتناول على التوالي فلسقة الكندي والفاراي 
واين مسكدويه وابن سينا وابن الغيثئم. أما الاب الخامس وعسوانه «ناية الفلسقفة 
بالمشرق» فيتألف من فقرتين رئيسيتين خصصت الأول تلغزائي والئانية ل وأصحاب 
المختصرات الخامعة». ويأني الباب السادس تخاصاً ب «القلسفة في المغرب» ويضم أريع 
فقسرات رئيسية تتناول الأولى بواكر الفلسفة ني الأتدلس والثلاث الباقيات تتتاول 
بالترت اجة وأبن طفيل وآبن رشد. وأخيراً يأتي الياب السابع عبارة عن خماقة 
3 : الأولى خاصة بابن خلدون والثانية بعنوان «العرب والفلسقة 
النصرانية في القرون الوسطى». وبذلك يتتهي الكتاب . 
لا شك أن الانطياع الأول الذي يتركه في نفس القارىء هذا المظهر الخارجي 
لبنية الكتاب سيكون انطباعاً ١‏ تماماً: فالكتاب يتطلق من «مصسادر الفكر 
الفلسفي والعلمي في الاسلامء الذاتيية منها والأجنبية, ليتناول بعد ذلك فروعه 
ومساواته دائحل الثقافة العربية الاسلامية إلى سقوط الأتدلس وانتقال الفلسفة والعلوم 
العربية إلى أوروياء فهو من هذه الناحية بيدو وكأنه يريد بناء قاريخ وخاص» للفلسقة 
في الاسلام على غرار تاريخ الفلسفة والعام» كبا شيّده مؤرحو الفلسفة في أورويا فيه 
التصف الثاني من القرن الماضي» مطبقا ذات. والنيج التأريخي:»» إن لم يكن بصورة 
دثامة فيمكن القول إنه قعل ذلك ب «قدر الامكان». 
غير أن هذا الانطباع الايجابي سيصيبه كشير من التسويش» وقد ينقلب إلى 
عكسه عامل عندما يبدأ القارىء في فحص مضمون الكتاب وبئيته الداعلية على ضوء 
عأ قلتأه قبل عن طبيعة الوؤية الاستشراقية ومكوناتها الخخاصة. يل اننا نصطدم» أكثر 
من ذلك. بذات للطاعن والاتيامات التي وجهها «بعض الباحثين الغربيين» . حسب 
تعبير الشيخ مصطفى عبد السرةزق ‏ من أمثال ريئان وضوتييه إلى العقل الصسربي 
والفلسفة الاسلامية. 
لنذكر هذه المطاعن والاتهامات كبا سجلها دي سور بقلمه لنرى بعد ذفك ما 
يترتب عليها عن نتائج تكشف عن حقيقة تفكيره وأتجاه رؤيته. 


05 


بقول دي بور في المدخل الذي خصصه ل «مصسادر القكر الفلسفي في 
الاسلام: هلم تكن للعقل السامي قبل انصاله بالفلسقة البونائية ثمرات في الفلسفة 
وراء الأحاجي والآمثال الحكمية. وكان هذ! التفكير السامي يقوم على نظرات في 
شؤون الطبيعة متفرقة لا رابط بينها ويقوم بوجه خصاص على النظر في حياة الأنسان 
ومصيره. وإذا عرض للعقلى السامي ما يعجر عن إدراكه لم يشق عليه أن يرده إلى 
نرادة الله الي لا يعجزها شيء والتي لا ندرك مداها ولا أسرارها. :9*6 يتبقى دي 
بور إذنء بدون تردد ولا مواربة نظرية رينان بكل ما تحمله من عضامين عنصرية» 
وبالتاني فالحكم على الفلسقة العربية الاسلامية حكم عسبق : ذلك لأنه ما دامت 
تنتمي إلى شعب من والمنس السامي» فهي لا يمكن أن تكون أصيلة ولا أن تشتسل 
على عناصر جديدة؛ لآن «الآصالة؛ و والجدة» في الفكر والفلسقغة مقصورتان على 
والجيسن الآري» وحده. 

هذا اللدكم المسبق الذي تتضمنه الفقرة السابقة يأتي صرياً واضحاً عندسا 
ينصرف الحديث مباشرة إلى والفلسفة في الإسلام؛ حيث نقرأ: «وظلت الفلسفة 
الاسلامية على الدوام فلسفة انتخابية عإدها الاقتباس مما ترجم من كتب الاغريق م 
ومجرى تاريخها أدن أن يكون فهيا وتشباً لمعارف السابقين؛ لا ابتكاراً. ول تتميز يزاً 
يذكر عن الغلسقة التي سبقتهاء لا بافتتاح مشكلات جديدة؛ ولا هي استقلت بجديد 
فيا حاولته من معالجة المسائل القذيسة؛ علا نجد ها في عام الفكر خطرات جديدة 
تستحق أن نسجلها طاه. 

وإذا كان الأمر كذلك قلاذا الاهسام مباء وماذا كل هذا العناء الذي يتكيده 
«الستشرقه في سييل الاطلاع عليها ثم الكتابة فيها بلخته وداججل ثقافت؟ 

ويأتي لواب عيرياً. .يقول دي بور: «ومع هذا فشأن الفلسفة الاسلامية؛ عن 
الوجهة الشاريخية: أكير كثيراً من جرد الوساطة بين الفلسفة القدية وبين الفلسئة 
للسيحية في القرون الوسطى»ء وأن تتسع دخحول أفكار اليونان وامتزاجها في عدئية 
الشرق الكثيرة الغتاصرء هو من الناحية التاريخية جدير أن يشوق الباحثين على نحو 
خاص بهء ولا سيما إذا تناسينا الغلسفة اليونانية ول ندقق في مقارنة الفلسفة الاسلامية 
بهاه ثم يضيف آيضاً: «وطذ! البحث شأن عظيم إذا كان يتح لنا فرصة لمقارتة المدنية 
الاسلامية بغيرها من المدنيات. والفلسغة ظاهرة فريدة مستقلة نشأت في بلاد اليونان 
حتى لقد يعدها الانسان غير خاضعة للظروف العامة إلبي نشأت فيها المانيات وبحيث 
لا يمكن تعليل ظهورها بأسباب خارجة عنياة. ويضيف كذلك: وولتاريخ الاسلام 


(45) دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلام, ص 31 . 


ذم 


شان أيضاً. لانه يرينا أول محاولة للتغذي بثموات الفكر اليوناتي تضذياً أبعد مدى 
وأوسع حرية بما كان عليه الآصر في نشأة علوم العقائد عند النصارى الآولين. وإذا 
إحطنا علياً بالظروف ائتي أتاحت تلك المحاولة استطعنا أن نصل بطريق القياس إلى 
تسائج عتعلقة بدصول العلوم اليوناتية من طريق العرب إلى التصارى في القرون 
الوسطى » ويجب أن نكون في هذا القياس على حشر ويهب أن لا نفرط في أمره الآن 
عل الأآقل. لم إن معرقتنا بتلك الظروف ربا أفادتنا بعضى العلم بالعوامل الي 
بتأثيرها تنشأ الفلفة في الجملة»5». 

واضع إذن أن أخدف؛ هدف دي بور وزملائه المستشرقين من دراسة الفلسفة 
الاسلامية ليس البحث قيهسا عن عتاصر أصيلة ولا عن لون أعصر من الفكر 
الانساني. . . كلا أن «التأريخ» لها ليس لذاتها ولا حتى بوصفها «واسطة» بين الفلسفة 
اليوناتية والفلسقة الأوروبية في القرون الوسطى» بل إن ما يهم المستشرق منها «أكبى 
كثيرأه بالنسبة لما يشغل اهتيامه: إنه العمل على تكملة وتتميم تاريخ «التهر الخالد»: 
جر الفلسفة في أورويا. وهكذ! قالقلسفة الاسلامية تمكن ‏ الباحقين الغربيين ‏ من 
ثلاثة أمور أساسية بالنسبة لمشاكلهم الفكرية: 

ل هي تمكنهم من وتتبع دخول أفكار اليونان في مدنية الشرق. . .» الثيء 

الذي يعني مواصلة التأريخ للفلسفة اليونانية. 

وهي تمكتهم من مقارنة المانية الاسلامية بالمانية اليوثانية» مقارنة ترمي إلى. 
يبان ؟ن الفلسفة لم تظهر في المانية الاملامية من داخلها وإنما تقلت إليهاء وبالتالي 
البرهتة على أن الفلسفة وظاهرة قريدة» خاصة باليونان ولا يمكن تعليل ظهورها 
بأسباب خارجية عنهاء, وبالتالي فهي لا تدين بشيء للحضارات القدمة كالحضارة 
المصرية والحضارة البابلية تمامأ مثلما أنبا لا تدين بشيء للحضارة العربية! 

- ودراسة القلفة الاسلامية تمكن الباحث الغري» ثالئاً. من التعرّف على 
اول ماولة للتغذي بثمرات الفكر اليوناتي. ..» من جهةء ومن الوصول كذلك 
«بطريق القياس إلى نتائج متعلقة بدخحول العلوم اليونانية من ضريق العرب [لى. 
النصارى في القرون الوسطى» مع التأكيد على ضرورة «التحفظع في هذا والقياس» 
وعدم «الإفراط فيه» الشيء الذي يعني بالعربي الفصيم التحفظ حتى من أهمية الدور 
الذي قد تكون الفلسفة الاسلامية قد قامت به ك وواسطة». 


هل نحتاج بعد كل هذا الوضوح إلى تعليق؟ لتكتف بالتتذكير بما سبق أن قلناه 


(45) تقس الرجمء صن 01-68 


الى 


قبل عن طبيعة الرؤية الاستشراقية في الفلسفة وأتها تصدر عن «المركزية الأوروبيةع 
وتعمل على تعزيزها وتكريسها. إن المدف عند دي بور كا عند غيره من المستشرقين 
اليبس فهم الفلسقة الاسلامية لذاتهباء بل استكيال فهمهم للفلسفة اليوناتية وللفكر 
الأوروبي عامة. والنموذجان التاليان يؤكدان هذه الحقيقة من جوائب أخرى. 


همع 


يقدم لنا كتاب الدكتور بيس (21065 .8) مذهب الذرة عند المسلمين وعلاتته 
بمذاهب اليونان والمنود؛" الذي صدر في الثلاثيتيات من هذا القرن مثالا غوذجياً عن 
تطبيق المنيج الفيلولوجي في الدراسات الاسلامية من طرف المستشرقين. فهو من جهة 
يعتمد في بناء ال موضوع على النصوص التي يجاول جاهداً جمعها من جمييع المصادر 
المتوفرةء وهو من ججهة أخرى يركز على جزتيات الموضوع إذا وجدها جاهزة أو يعسل 
على تحزئة الموضوع إلى أجزاء إن كان فيه تركيب» ثم يبحث لكل جزء عن وأصل» 
مقطوع به أو تمل في هذه الققافة أو تلك من الثقافات السابقة عل الاسلاى ثم 
أخيرا: عندما يجين وقت استخلاص النتيجة العامة ينوقف أو يتردد خوقاً من أن تكون 
هناك تصوص لم تكتشف بعد قد لا تؤيد الحكم الذي يمكن إصداره. إن صاحب 
المتيج الفيلولوجي لا ينتهي إلى نتيجة نهائية صريحة بل يترك الباب مفتوحاً. . . 

قد يدوء من الناحية والعلمية» ان هذا المج منهج سليم لأنه وشديد 
الاحتياط» لا يستسلم للتخمينات ولا للفرضيات . . . ولكن هذه «المزاياء لا تليث أن 
تتوارى أمام المساوىء المترتبة عنماء هذا قضلا عن أن للمنيج الفيلوتوجي عند 
المستشرقين خلفية ايديولوجية خاصة. لنؤكد أولا أن النظرة التجزيتية التي يصدر عتها 
ويعتمدها هذا المتبج تمارس عدوانا خطييرا على النصوص وبالثالي على فكر صاحب 
النص وذلك عددما تفتته وتقتل الحياة في سياقه وتنتزع منه مأ تريد لتلقي بالباقي في 
سلة المهمسلات. أما حرص هذا المج على رد كل فكرة إلى «أصل» سايق عليها 
فيعني» كيا لاحظنا سابقاء الصدور عن فكرة مسيقة» بل عن حكم عام مسبق شوامه 
انكار قدرة المفكر على الابداع والاتيان بجديد, لأنه مادام الابداع لا يكرن من 
الصفر فكل ما يعتبر جديداً يمكن إرجاعه إلى أصول قدية. وإذا كان التبيج 
الفيلوتوجي يطمس جوانب الابداع والخلق في المنظومات الفكرية عندما يحصر نطاق 
يحئه داخل ثقافة معينة كالثقافة الأوروبية مثلا فإنه يبقى مسح ذلك أن الاسداع قائم 
داخل هذه الثقافة ولدى من يعتبرون «أصولاً» للأفكار والأتساق المجزأة. ولكن عندما 


(58) من . مذهب الذرة عتد علياء السلمين وعلاقته بمذاهب اليوثان واتود. شرجمة محمد عيد 
المادي أبو ريقة (القامرة: مكتبة العيضية المصرية» 08145ع, 


عم 


يتعدى الأمر ذلك إلى الخروج بالآفكار والانساق المجزأة من محيط الثقافة التي تنتمي 
إليها للبحث ها عن أصول ارج هذه الثقاقة فإن ذلك يعني اتكار الابداع يط فقط 
على الأشخاص» بل يضاً على الثقافة التي ينتمون إليها. وهكذا ينتهي المج 
الغيلولوجي إلى حكم عام أكثر تعسقاً وعدوائية من أي متيج آخر. 
لننظر الآن على ضوء هذه المعطيات إلى كتاب بيئس الذي يكشف عدوانه عن 
غ2 مذهب الذرة عند علياء المسلمين وعلاقته بجذاهب اليونان واطنود. 
إذن لا ببحث يتناول نظرية عليه اكلام المسلمين في البوهر الفرد كيا 
حي داخل الثقافة الاسلامية؛ أي بوصفها نظرية تستقي معناها ودلالتها من الكل 
الذي تندمي إليه. وهر علم الكلامء قي ذات الوقت الى تود داضله وظيفة معيتة» 
بل يتعلق الأمر يبحث هده الأول والآخير «الكشف» عن الأصول إاليونائية أو الهندية 
الجملة الآراء التي أدلى بها علياء الكلام والفلاسفة حول موضوع «الذرة». ومعنى هذا 
أن التفكير خلال الببحث ينجه إلى نخارج الثقافة العربية الاسلامية وليس إلى دإشخلها. 
وبعبارة أخرى أنه يريد أن يتعرّف على ما هو خارج عنها وليس على ما هو دائخل فيها. 
يتألف كتاب بمنس من ثلاث فقرات رئيسية: 
1١‏ مذهب الجوهر الفرد في علم الكلام ‏ 
 *‏ مذهب الرازي في الجوهر القرد ومصادره . 
مصادر مذهب الجوهر الفرد في علم الكلام». 


لا شك أت الانطياح الأول الذي يتركه كتاب بيتس في نفس القارىء سيكون 
مشفوعاً بالتقدير والاعجاب لا بذله المؤلف من تجهود كبير لجمع المعلومسات من مصادر 
متعددة جلها عغطوطات لم تكن قد شرت قبل » هذا إلى جانب ذلك العدد العديد من 
المقارنات والإحالات والطوامش مما يدل على اطلاع وفسع ورغبة في الدقة العلمية. 
ولكن هذا الاتطباع سرعان ما يأنصف قي التبخر بمجرد ما يعود القارىء إلى الكتاب 
ليعيد قراءنه بعين فاحصة تاقدة. ولعل أول ما يمكن تسجيله في هذا الصدد هو أن ما 
هو حاضر في ذهن المؤلف ويتكرر باستمرار ليس فقط أسياء المفكرين المسلمين“الدين 
يقل عنهم ٠»‏ بل أيضاً وبالدرجة الآولى أسماء المفكرين اليونان والهتود. ويعيارة أخرى 
إن ل الؤلفين المسكمين تقر هناء لا بواسطة معطيات الثقافة العربية الاسلامية 
وهمومها وتطلعاتهاء بل بواسطة أفكار علاء اليونان والحنود. 


(45) يضم الكتاب ملحقأ يعنوان وجهم وفلعتزنة؛ كيا نضم الترجمة العربية بالكتاب مقالة المستشرق 
الألماني كوتو يريتزل اكثار إليها أعلاء.. 


4م 


آما الأطرورحة الرقيسية التي يريد الكتاب الدفاع عنها فهي ذات شقين: الأول 
هو التشكيك في كون آراء المتكلمين المسلمين في التوهر الفرد ذات 0 يوتانية أو 
ترجع إلى مذاهب تشكل امتداداً اللفلقة اليوئانية ا قال بذلك بريتزل2”0. والفول 
يدل من ذلك بأنها أقرب إلى آراء الهنود في الذرة وأكتثر كنيهنا جار ولإثبات هله 
الدعوى عرفى المؤلف بتقصيل لأراء المدود في الموضوع . أما الشى الثاني من ذات 
الأطروحة فيتعلق بمصادر فلسفة الرازي وبكيفية خاصة نظربته في الجمزء الذي لا 
يتجزأ والقي يرجعها بينس بدون تردد إلى أقلاطون ودموقريطس . 

قد يتساءل القارىء وما الغائدة من هذا وداك؟ ماذا يفيدنا أن يكون هناك شيه 
توي بين آراء المتكلمين المسلمين في الجبوهر الفرد أو الذرة وبين آراء علياء المنود في 

نفس الموضوعء وأن يكون الرازي قد استقى آراءه من أفلاطون وديموقريطس؟ 

الواقع أن «الفائدة» هنا يجب أن ينظر إليها لا بالنسمة لنا نحن العرب الذين لم 
يكن خطاب بينس مُويجُهاً لناء بل بالنسبة تلفكر الأوروبي الذي كان يفكر بواسطته 
ومن أجله . إن «الفائدة» في هذه الخالة هي. كبا رأينا عند دي بورء تتميم تاريخ 
الفكر الأوروبي بالتعسرف على تتأثير الفكر اليوناني هنا وهناك» وعلى تفوق العقل 
«الآري» على العقل «السامي». وهكذ! يسرر يينس أن آراء المتكلمين المسلمين في 
الجوهر القرد لا يمكن أن تكون من إنتاج الثقافة الاسلامية وحدها وأن «استقلال 
مذهب الاسلاميين عن التأشر بغيره آمر يعيد الاحتمال جدأه. وإذا تقرر هذا وهو 
مصادرة على المطئوب . فإن الشبه بين آراء المسلمين وآراء امنود يرجح أن تكون 
الثقافة الحندية وليس الفلسفة اليوتانية» هي المنبع الذي استقى منه المسلمون آراءهم 
في عسذا ا موضوع» ذلك ب وصقا تعليل عجيب- لأنه ولو أننا اعتبرنا هذا المذهب 
(مذهب الذرة عند المسثمين) كيا أعتبره بريتؤل» استمراراً المذهب موناني الأصل تطور 
واتخذ صورة أخرى في القروت الأخيرة قبل الإسلامء اوجب علينا أيضاً أن نعيد النظر 
في استدلال علياء الهنديات من حيث انهم يجاولوت أن يثبتوا استقلال نشأة ذهب 
امنود من غير تأثير أجنبي مستندين في ذلك إلى اختلافه عن مذهب المزء القديم عند 
اليونان»5». معنى هذا أن الرؤية الاستشراقية تقبل أن يكون للهنود مذهب مستقل في 
الذرة» وفي غيرهاء ولا تقبل أن يكون للعرب مثل ذلك المذهب. هل يمكن أن نجد 
هذا النوع من التحكم تفسير! آخر غير التفسير الذي غليه النظرية التي تصئف البشر 


إلى «آديين» و «ساميين؟ 


(43) يختم بريتزل بحثه يالقول إن نظرية المسلمين في الجوهر الفرد ترجع إلى مذهب غشوصي أخذ عن 
اليونانء وآنها ليست مين مدر داخلي اسلامي. نفس المرجعء صن 2140 
(19) تفس امرجم ص ,3151١‏ 


هذا عن والقائدة» من إرجاع مذهب الجوهر الفرد عند المتكلمين المسلسين إلى 
«أصل» عتدي ‏ آري. اما عن «الغائدة؛ من ابعع آراء المرازي إلى أفلاطون» 
وبالضيط إلى ديموقريطس فيعير عدبا بينس كا يلي: «. . . وعلى هذا فلقد كان الرازي 
متمسكاً عن شعور منه با أثر عن أفلاطون ويحاول أن 0 به آراء أرسطوء. وكان 
هوأو سلفه يحاول أن يدخسل فيه آراء أخمرى خخصوصاً كلفلاسفة الذين تقدمرا 
سقراط . على أنتأ لو أردنا أن نقدر القيمة الحقيقية لما يتضمته مذهب الرازي ونعين 
مكانه في تاريخ العلم » لكان من أهم ما يظهر لناء ناحية أخترى وهي أن الرازي يبدو 
واحداً من الذين واصلوا حمل التراث المتصل يمذاهب الجوهر الفرد القديم (...). 
فيجب أن تعتبر الرازي منذ الآن علياً من أكبر الاعلام في تاريخ خ التراث الديمقريطيٍ 
خلال مدة استممرت ما يقرب من ألف عام كاد أن يكون عدا التراث قيها تسيا 
مس0 


«حفظ التراث الديمقريطي» ‏ وهو جزء هن التراث اليوناني الأوروي ‏ تلك هي 
القيمة الحقيقية ذهب الرازي في نظر «الباحث الغري؛+ وذلك هو «مكانه في تاريخ 
العلم». . . الأوروي: طبعا 

هل نحتاج بعد هذا الوضوح إلى مزيد بيان؟ 


لتتتقل إلى النموذج الثالث والأخير ولننظر كيف سيجتهد هو الآخر في خدمة 
الفكر الأوروي. . . وتأكيذ المركزية الأوروبية. 
6 # # 
سبقت الإشارة إلى أن دي بور وصف كتابه تاريخ الفلسقة في الاسلام بأنه 
دأول عاولة لبيان تاريخ القلسفة الاسلامية في جملتهاء. وقلنا آنذاك إن كتاب دي برر 
كان قعلآ أول كتاب من نوعه. . . وبالرغم عن أن كتاب دي بور قد صدرني 
السنوات الأولى من هذا القرن. وبالرغم من سلسلة الكتب التي تؤرخ للفلسفة 
الاسلامية ككل أو كأجزاء والتي توالت منذ ذلك التاريخ سواء بأقلام. مؤلغين عرب أو 
بأقلام مستشر قينء فإن عنري كوريان الذي أصدر عام :193 كتاباً بعدوان تاريخ 
الفلسقة 5 الامعسية لم يتردد في استهالال مقدمته بالقول: «ليس لنا سلف يمهد لنآ 
(44) تقين امرجم ء صن 908 1لا 
جق) -فاندة بكنوعا) عنل] ممتععلاف ,مبونجماعذ مللاصمدماانام ها مق مبتمسعتقع . وتطممح جووية 
19641 يعمو 
عذ! وكان الؤلف قد أنمى العمل في كتابه عام 1371 وهو العام الذي أَرْخ بنه مقذعة الكتاب, وستحيل في 
عن الدراسة إلى الطيمة العربية من هذا الكتاب: هنري كوربان» تاريخ القفسقة الاسلامية , نصير مررة 
وحن قبي ١‏ مراجعة وتقديم الامام موسى الصدر وعارف ثأصره الاج (سيروت : متشورات عويدات 
جكدطةة 


كم 


الطريق في هقه الدراسة». هكذ! يشعر هنري كوربان قارثه منذ السطر الأول من 
ل الآمر يتعلق بمشروع جديد للتأريخ ل «الفلسقة الاسلامية) مشروع حدد 
كوربات تفسه «أسمه وينيانه» في التقاط التالية: 


- فمن جهة يتعلق الأمر ب وفلسفة اسلامية» وليس ب «قلسفية عربية». إن 
كوربان يسععيد مشكلة «التسمية» التي أثارها زملاؤه المستشرقون من قسل ١ه‏ ه ليقرر أن 
عبارة الفلسفة العربية» تقصي فلاسفة اسلاميين ايرانيين «كتبوا بالفارسية حيناً 
وبالعربية الفصسى حينا آخر». وبما أن هؤلاء قد ساهموا بقِسْطٍ واقر في يناء والعالمية 
ألروحية لمقهوم إسلام:. حسب تعبير كورباآنء وبا أن مشروعه يتشاول «القلسفة 
الاسلامية التي ترتبط نهضتها وانتشارها الآمسامي بالواقع الديتي الروحي وإلتي إفا 
وجدت لتشهد على أن الاسلام لا يعبر عن ذاته بشكل تام وحاسم بالفقه وحده كيا 

يشاع ذلك خطاء. فإن الفلسفية موضوع البحث فلسفة «اسلامية» ليس فقط لأن 

معظلم رجاهام يكوشوا عرباً بل أيقساً لآن موضصوع اليحث هو والعالمية الروحية 
للاسلام»: وسنبين فيا بعد ما تعنيه هذه العبارة في تقكير كوربان. 

- ومن جهة ثأنية فإن مشروع كوربان ولا سلف له» لأنه لا يقتصر على المخطط 
«التقليدي؛ الذي تتبعه كتب تاريخ الفلسفة الذي لا عتم إلا ببعض الآمياء الكبيرة 
التي عرقتهم أورويا في العصور الوسطى بواسطة الترجمات اللاتينية والذين تنتهي 
قائمتهم باين رشد الذي أعطى لأوروبا «الرشدية اللاتيتية؛. . بل إن «المشروع» 
يتجاوز هذا المخطط ويتعدى حدوده لينظر إلى «التأمل القلسفي في الاسلام» في 
شموليته وخمط تطوره العام الذي لم يتوقف مع موت ابن رشد بل استمر هفي المشرق 
ولا سيا في ايران» إلى أيامنا هذه 

- ومن جهة تألثة فإن هذا المشروع الحديد لتاريخ «الفلسفة الاسلامية» لا يتقيد 
كا يقول صاحيبه,» با مفهوم التفليدي. الشائم الكلمة «قلسفة») والذي تحدد تاريخياً بذلك 
«التمييز الفيصل الواضح بين الفلسفة واللاعوت في الغرب». الذي يعود إلى القرون 
الوسطى الأوروبية والذي يقوم على الفصل بين ما هر ديني وما هودتيوي حيث # 
الفلسفة العقل (الدنيام ويمثل اللاهرت (الدين) الشيء الذي يرتبط ارتباطاً عضوياً 
بظاهرة الكنيسة. ويا أن الاسلام لم يعرف الكنيسة وله هذا الفصل بين الديثي 


(00) نشير إلى أن كتاب هنري كوريان يتالف من جرأين: الأول بعنوان: تاريخ الفلسفة الاسلامية منذ 
الأصول إلى وفاة اين رشدء وهو الذي أشرنا إليه وإلى ترجته في الحامشى السابق. آما الجزء الثاني ققد ظهر 
بعنوانه: تاريخ الفلسغة الاسلامية متل أبن رشد إلى أيامناء ولا نعم له ترجة عربية؛ وقد نشر في الموسوصة 
الفرتسية (8]618 ه1)ء قسم تاريخ الفاسقةء لزه الكاشث سنة 144/4 ؛ وكان قد أعيد تشر الجزء الأول في 
الوسوعة تفسها عام 1955, 


لاك 


واندنيوي فإن الفلسفة الاسلامية لم تكن تشكلى «المقايل للاهوت» بل كانت قلسفة 
ولاهرتاً في نقس الوقت. وعلى الرغم من أنها قد عرفت «أكثر من صوقف صعبه في 
التوفيق بين العقل والدين» فإنه «حيشها استقر المقنام بالتحقيق الفلسفي في الاسلام 
كان التفكير عندها منصبًا على أمر أساسي هو النبوة والوحي النيوي وعلى المشاكل 
والمواقف التقسيرية التي يتضمها هذا الأمر الأسامي» وعندها تأعذ الفلسفة شكل 
فلسفة تيوية أو حكمة لدنية». ومن عنا يعطي هنري كوربان أهمية بالغة لما يسميه 
ب «الفلسفة النبوية عند الشيعة بشكليها الرئيسيين: الإمامية الائني عشريسة 
والامساعيليةه . 


إذا نحن أخذنا الأمور يظواهرها آمكن القول بدون تردد إن هري كوريان 
يمزق بمشروعه ويصورة علئية أهم الدعائم التي قام عليها تاريخ الفلسفة في الغرب كا 
يتمرد بصراحة على مكونات الرؤية الاستشراقية. فهو من جهة يلتمس هوم الفلسفة 
في الاسلام مضموناً من داخل الأسلام نفسه. وهو من جهة ثأنية يركز على ما تتفرد به 
عن الفلسقة في الغربء بما في ذلك الفلسقة اليونانية» كما أنه يجعل بدايتها مع قيام 
الاسلام وبالضيط مع «التأمل الروحي في لقوآن؛ الذي يقول عنه إنه «مسترسل إلى 
يومنا هقاه, .. 

غير أن «أخد الأمور بظواهرها: منج يرفضه كوربان تفسه لأنه لا يعبر عن 
الدواقع والأهداف الحقيقية. فلنبحت إذن في «ياطن» المشروع؛ ولكن قبل ذلك لا بد 
من التنويه بكون كورب قد أبرز ما يهمله «تاريخ الفلسفة الاسلامية) عادة» نقصد 
يذلك الفكر الشيعي والفلسفة الاشراقية. لقد أرخ كووبان قلا ل درج على اهماله 
تاريخ الفلسفة الاسلامية المستتسخ من ناريخ الفلسقة قي الغرب ‏ 


بعد هذا التدويه المدثي نعود لننظر إلى ما يؤسس «باطن» مشروع كوربان 
مقتصرين على مناقشة مسالتين اثنتين: تتعلق الأولى بالبتية الداخلية للمشروع بيشها 
تتعلق الثانية بدوافعه وتطلعاته, 


بخصوص النقطة الأولى يميز كوربان بين ثلاث حقب كبرى في «القلسضة 
الاسلامية كما يتصورها: الأولى تمتد منذ ظهور الاسلام إلى وفاة ابن رشدء والثائية 
تمتد على مدى القرون الثلاثة التي تسبق النيضة الصفوية في إيران بينما تمتد الثالثة 
ابتداء من القرن السادس عشر مع «تقشدم النبضة الصفوية تقدماً مدهشاً للفكر 
وللمفكرين في ايران. . . حتى أيامنا عمذه». الحقبة الأولى معروفة وهي تضم الفرق 
الكلامية الاسلامية والفلاسفة والمتصوفة, أما الحقبتان الثانية والشالثة فتشمل الفلسفة 
الاشراقية الايرانية» يدعاً من السهروردي . 


لم 


نحن لا نطرح هنا هذا النوع من التحقيب للمناقشة؛ إد يمكن تبريره على كلي 
حالء ولكن السؤال الذي يفرض ننسهء ويتعلق بمسألة المسج, هو: كيف تأق 
لكوربان الربط بين الحقية الآولى والحقبتين الاليتين ليجعلى من الحقب جميعاً خمطأ 
واحداء أو على الأصح «دائرة واحدة؛ باعتبار أن صاحبنا لا يؤمن بالتاريخ الخطي كا 
ستلاحظ بعد 


ويأتي الجواب من كوربان نفسه واضحاً إذ يقول: «يعود الفضل في القسم 
الأول من هذه الدراسة ( الحقبة الأولى). . . إلى عند من مفكري الحقيشين الثانيية 
والثالثة» ثم يضيف مباشرة: اذ كيف نوضح ما به جوهر الفكر الشيعي كما تعرقسه 
تعاليم الأئمة الشيعسة خلال القرون الثلاثة الأولى للهجرة مثلاء دون أن نحسب 
حساب الفلاسفة الفين شرحوا هذه التصاليم فيا بعده©. ومعنى هذا أن كرريان 
يقيم مشروعه كله على قراءة» أو تأويلء تعاليم أئمة الشيعة في الحقية الأولى بواسطة 
الفلسفة الاشراقية التي تشكل موضوع الحقبتين الثانية والثالثة . هذه القراءة ‏ التأويل ‏ 
قراءة ما قبل بواسطة ما بعد هدفها جعل نقطة انطلاق الفلسفة الاسلامية ودائرة 
تحركها هو ما يسميه كوربآن ب «الفلسفة التبويةيى هذه الفلسفة التي يعلم الجميعء 
وفي مقدمتهم كوريان نفسهء إتها ل تتبلور إلا على يد الفلاسفة الاساعيليين والمتصوغة 
الاشرافيين» وهي فلسفة يعلم كوربان وغيره من مؤرخي الأديان والفلسفات الدينية 
أنها ترجع في بنيتها واتجاهها ومضمرنبا العسام إلى الفلسفة الدينية الهرمسية» قلسفة 
«العقل المستقيل» في الموروث الذي انتقل إلى الاسلام من العصر الميلينستي”". إن 
هنري كوربان يفسر إذن يدايات الفكر الشيعي بباياته, فيجعل المهاية هي البداية 
ثم يعمم هذه النباية ‏ البداية ‏ على الفكر القلسفي في الاسلام فيجعله فكراً باطنياً 
على النمط الاسياعيل خاصة» ما يجعل من «تاريخ القلسفة الاسلامية» تاريخاً 
وللعرفان الشيعي4: بل تجليات لذ العرقان, لأن العرقان لا يؤمن بالزمن والتاريخ ء» 
لآن له زمنه الخاص. في هذه والتجليات» العرفانية المقروءة أوائلها بواسطة أوارها: 
يتقلص بطبيعة الحال. إلى درجة الصفر» تاريخ التيارات المقلانية في الاسلام 
بمختلف منازعها ودوجاتها. هكدذا يتقلص حجم المعتزلة ٠١(‏ صفحات يبدل ١ه‏ 
صفحة للشيعة الاثني عشرية) وحجم الأشاعصرة (17 صفحة بسدل 8 صفحة 
السلاسياعيلية) بينيا يلخص الكندي في بضيع فقسرات صغيرة. أما الفاراي قيبرز قيه 
انانب الاشراقي الصوفي كيا يقتصر الحديث بخصوص أبن سينا عثى مشروع فلسفته 


(21) تقس اكرجمع؛ صن 78. 
(0) انظر تفاصيل هذا الموضوع في: حمد عابد الجابري. تكوين العقل العربي» نقد العقل العربي؟ ١‏ 
(بيروت : دار الطليعةق 84ة1), 


قم 


المشرقية . وأما ابن وشد المعروف يرفضه للعرقان وتمسكه الشديد بالعقلائية فيؤول 
قوله ب «الباطن» و والظاهر»؛ تأويلا باطنياء وتتسب إليه «باطنيةة" خاصة بهء ومع 
ذلك» وبسبب من هذه والخصوصية» يقلص حجمه إلى أقصى حد ممكن (4 صفحات 
مقابل 78 صفحة للسهر وردي مثلا هذا ومعروف أن اين رشد إنما يعني ب دظامر» 
التصوص المعنى النصي فيها بينما يقصد بالتأويل رد هذا الظاهر إلى المعنى المجازي 
حسب ما تقتضيه أساليب اللخة العربية: بعيداً عن كل عرفان باطني) . 

لماذا هذا والانقلاب» في «التأريخ» للفلسفة في الاسلام؟ هل لآن هتري كوربان 
يريد أن يصحح وخطأ شائحأه وينصف «مظلوماء ويعيد الاعتبار ل وما أعمله التاريخ» 
الذي خط مساره أمثال المستشرق دي بور .. أم أت وراء ذلك دوافم وحواقز ألخرى 
أجنبيسة عن الاسلام والفكر الشيعي والفلسقة الاشراقية. دوافم وحوافز تحركها_ 
مث - المركزية الأوروبية وتناقضات القكر الغري؟ 

الواقع أن مشروع هنري كوربان هو كذلك بالفعل: إنه نتاج تناقضات الفكير 
الفلسفي في الغرب وليس نتيجة الرغبة قي خدمة جانب «مجهول» أو «مظلوم» في الفكر 
العربي الاسلامي ‏ وهذا لا ندّعيه عليه ادعاءءٍ بل إنه ما يط اللثام عنه أحد تلامذته 
ومريديه من يني جلدته في كماب صدر حديئاً بالغرنسية"" يبشر بالرؤية الغدوصية 
شري كوربان ويشرجح أشكاليته الفكرية والدوافع التي جعلته يرى في الفلسفة 
الاشراقية في الاسلام معيناً له في خصوماته الفكرية في بلده. لنقتصرء نظراً لضيق 
المجال» على إبراز المعطيات التالية. 

إذا كان دي بور ينتمي إلى المفكرين الغربيين الذين أنتجهم النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء وهي, الفترة التي بلغ فيها العقل الأوروي أوج طمسوحاته فغدا 
يعتبر نفسه قأدراً ثيس فقط على السيطرة ة على الطبيعة سواسطة العلم والصناعة بل 
أيضاء على حل مشاكل الانسانية كلها وتحقيق التصر النبائي للمعقولية في كافة 
المجالات. مما كان يشكل أبرز مظاهر المركزية الأوروبية في عالم الفكر والثقانة: فإن 
هئري كوربان يتنمي بالعكس من ذلك إلى قترة ما بين الخربين من هذا القرن» الفترة 
التي تميزت بوقوع الفكر الأوروي تحت تأثير نتائج الحرب العالية الأولى المدرة» 
وكابوس الخرب العائية الثانية قيل وقوعها ثم ع الأكثر تدميراً بعد قيامها. . . في 


(05) كوريان؛ لس المرجعء صن 519 2098 , 

(04) يتعلق الآمر بل دكريستيان جابيتء في كسب صدر له حديشأ بعنوان: ستطلق المشرقيين : حشري 
كورباك وعلم الور وأكقصود بالصرر هنا التمثلات الخبالية التي شيّدتها الفلسفة الاشراقية من عام الألوهية. 
انظر > تعفهةط) تعامدملر تمل مموعلعد وا نك #أطرمة) ارام 1ل تجبمهع ةرد عدف مدوتوميط هل ,أعطميمة مدتتطامطع. 
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هذه الفترةء قترة ما بين الخربين» عاشت أورويا أزمات نفسية وقلقاً مصيرياً نتيجة 
ويلات ارب وكابوس الحرب ققامت فلسفات لا عقلانية تباجم عقلانية القبرئين 
الثامن عشر والتاسسع عشى التي أرميى دعائمها كانط وبلغ بها أرجها عيغل كا اتهه 
الفكر الأوروبي إلى ابراز جوانب أخرى في الانسان غير جاتب العقل وتضخيم دورها 
على «حسابه» بل وضدأ عليه : اللاشعور عنف قرويد» معطيات الشعور عشد برجسون 
وجودية هيدجر وياسبرز. . . الخ . ولم يسلم الاستشراق بدوره من تأثير هذه الظاهرة» 
ظاهرة «الشورة» على العقلانية» وكيف يمكن أن يسلم منها وهو أبن الحضارة ألتي 
أفرّت هذه الظاهرة. ١‏ 


لقند كان ماسينيونء المستشرق الفرني المعروف. من أبرز من مارسوا في 
ميدان الاستشراق هذا «الكقران» بالعقلانية والفروب إلى الذات و «مواجيدهاف وقد 
أتاحت له رححلته إلى المشرق ‏ في إطار الدور الاستكشائي الاستعياري » وقد سبق له 
أن مارس الاستعيار مباشرة في المغرب العربي ‏ قرصة مكتته من اكتشاف الحلاج 
اللتصوف المدهور فيجد في تصوفه ومأساته ما جعله يعائق فيهما أزمته الروحية 
ويعيش داخلهما أزمة الفكسر الآور وي الذي ينتمي إلينه ويقرأ فيهما ب وتعاطف» 
رومانسي روحانية المسيحية الأور وبية في القرون الوسطى. 


وما بهمنا هنأ ئيس ماسيئيوت بذاتهء وإن كانت تجربته الاستشراقية تستحق 
التحليل التقدي والتعرية الشاملة: الشيء الذي ليس ها هنا محال الخوض فيدر . . 
وإنما يبمنا تلميذه هئري كوربان. فعلا كان ماسينيون من أبرز الأسائذة الذين أشروا 
في هنري كوربان الشاب ورسموا له خط سيره الثقاقي» فهو الذي وجهه إل دراسة 
أبن سينا والفلسفة الاشراقية في العشريئيات من هذا القرنء ولربما في أقق التخصص 
في الايرائيات ضمن مشروع استشراقي يصهر كغيره من المشاريع الاستشراقية عن 
خخلفيات ودوافع ذات علاقة بالتوسع الاستعماري. انهه هنري كوربان في دراسته ذلك 
الاتجاء فاكتشف شيخ الاشراق شهاب الدين السهروردي الحلبي الذي أغرم به وظل 
ملازما له طول حباته. وني الوقت ذاتهء وطوال الثلاثيتيات» أضاف هنري كوربان 
إلى احتاماته الاشراقية «الاسلامية» اهتهاماً آخصر أوروبياً ولكن من نفس النوع. أهتم 
بفلسفة هيدغر أبي الوجودية وقيلسوفها الأكبس آنذاك كما إهتم أيضا بكارل ياسيرزء 
أحد أقطاب الوجودية أيضاء فدرسهرا وترجم يعضى كتبها إلى الفرنسية. ولم يكن 
هنري كوربان جرد قارىء ولا مجرد مترجم بل لقد انخرط في الصراعات الفكرية التي 
عرفتها فرنسا آنذاك» فاتخذ موققا معاديا من هيغل صاحب «(ظاهريات العقل» 
ودفلسفة التاريخ» و وفلسفة الحق». . . هيغل قمة العقلائية في أوروبا القرن التاسع 
عشر الذي امتد تأثيره إلى العقود الآولى من القرن العشرين. 


لد 


ولكي يقاوم هنري كوربان ‏ عل الافل في ذات تفسهة. هذا المارد الجيارء 
هيغل» أتجه كيا يفول تلميذه المشار إليه آنفأ إلى السهروردي وبكيفية عامة إلى فلاسفة 
الاشراق في الاسلام «يبحث لدسهم عن صور للذاتية غير قابلة للارتكاد إلى العام 
الشخصع”" الذي يشكل حجر الزاوية في فلسفة هيغل. وعندما انتقل كوريان إلى 
تركيا ليتولى هناك في استنبول ادارة المعهد الأركيولوجي القرنسي (95140- 01540 
انك على دراسة عغطوطات فلاسفة الاسماعيلية والمتصوفة الاشراقيين. أما قي اران 
التي انتقل إليها عام 1444 ليثولى في طهرانء ولمدة ثلاثين ستقة» إدارة قسم 
الدراسات الايرانية الذي أنشأه بنفسه داخل المعهد الفرسي الايراني» فقد تمكن من 
الخوص يعيداً في أعياق الفكر الشيعي والفلسفة الياطتية والفكر الايراني جملة قدمه 
وحديثه. . . كل ذلك دون أن ينسلخ أو بتحرر من اشكالية الفكر الآوروي وأزمتى 
بل بالعكس من ذلك ظل يحتفظ بها في فكره عحاولا ايجاد حلول لمأ لدى «المستشرقين» 
وفلسفتهم «الثورانية»ء جما جعل «أفكاره ومنحنى حياته والسجام الحقائق التي يؤعن بها 
تتبلور كلها في مطمح واحد: التوفيق بين فلسفة مشرقبي الشرق وفلسفة مشرقي 
إلغرب» والكشف عن الطريق المستقل الخاص بالمذاهب الغترصية العرفانية المرتيطة 
بالديانات السياوية والعمل من خلال ذلك على جعل الصرر الرمزية ل وتاريخ آخر 
حية في الحاضر». (والمقصود: صور عدالم الألوهية والملائككة كما رسسه وكتب 
«تاريضه فلاسفة الاشراق في الاسلام من جهةء وحاضر أورويا من جهة أخرى». 


ماذا يريد هري كوربان من وراء ذلك؟ ماذا ستستفيده أوروبا ‏ الفاضرء من 
الصور الرمزية التي رسمها فلاسفة الاستشراق في الاسلام عن عالم ما وراء السطبيعة 
وما قوق التأريخ ؟ 

يجيب تلميذ هنري كوربان على لسانه قائل: وإن أورويا لا يمكن أن تشذ 
فكرها الخاص إلا إذا التقتء خارجها؛ يمن يكشفون لاما هو موجود قيها. إنه لا 
حياة للروح إلا في الوحدة اللاحدودة للسقيقةء إلا في طريح حدود العقلى طرحاً فعالاً 
من طرف العقل ذاته. إن تسليط الضوء صل المفكرين الاشراقيين ليس الهدف مشه 
إضافة نظرية جذيدة في «الخيال؛ إلى النظريات الغربية في المعرفة» بل إن الهدف منه 
هو مساءلة تصورنا للعالم (- نحن الغربيين) ومناقشة بديهياته ومقدماته: لماذا هو 
واقعي بالنسبة إلينا ما يبدو لنا أنه الواقم؟ اذا نتعقل الضرورة حسب عنطق هر 
منطقنا؟ لماذا كان ما هو تاريخي وما هو لا تاريخي لا يشكلان وحدة واحدة بل يتيايزان 
ىأ يبدوان لناكه. 


(00) تقنن امرجم مى 14 
(83 تقس المرجعء صن ,11١‏ 
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ويضيف التلميذ المريد الذي ينطق باسم استاذه فيقول: وإن إحياء فلاسفة 
اصفهان عمل يدف إلى جعل القضايا التي طرحوها تعيش بدورها من جديد في قلب 
المقل الأوردي إن السرحلة إلى المشرق تبسىء. حسب هشري كوربسانء لعملية 
تحويل وتغيير في الغرب. وللفلسفة دور يجب أن تقوم به في هذا التحول التاريخي » 
بل هذا الخلق الجديد» الذي ينتظر أوروبا. ذلك لأنه إذا كان صحيحا أن الفلسفة في 
تاريخ الدول تعمل دومأ علل صيغ والرمادي بالرمادي» ولا تأت إلا متأخصرة””2 فإنها 
تستطيع مع ذلك أن تمنح الحاضر 3- الأودىبي» الوعي بصور عالم ما فوق التاريخ» 
إغها تستطيع أن تجعل من نفسها البلورة التي ينعكس فيها حاضر أبدي يجيد فيه الحاضر 
التاريخي (> القائم) أصله ومنبعه. لقد وجد هتري كوريان نفسه أمام مهمة أخذت 
تتسع لتتتخف حجم فينومينولوجيا عامة. وإذن فالأمر يتعلق بالكشف عن تمثلات فكر 
الشرق مم10 06 008005 5م1)”” من أجل تعميم العقل الذي كان وسيرل 
ومن قيله كائط ونيتشسه: قد بدأ في الكشف فيه عن «القارة الغربية: (- العقل 
الأوروي). وهنا أيضأ كان الطموح ‏ طموح عنري كوربان ‏ هو تطويق هيغل» لين 
على مستوى فسفة الحق عنده. التي لا يمكن تجاوزها بلى على مستسوى فلسقة 
الرون». 


من أجل الغرب إذن وبوحيء بل وبضغطء من أزمته الفكرية في فترة ما بين 

الحسريين انصرف هنري كوربان يبحث في والفلسفة الاسلامية: عن حلول 
لانعكاسات تلك الآزمة في نفسه. لقد ذهب إلى الشرق يحمل معه أزمة الغرب 
الروحية وصراعاته الفكرية» فراح يبحث في الفكر الاشراقي في الإسلام عن عزاء 
يقاوم به تمصومه في الغرب» وبائذات العقلانية الميغلية التي وحدت ما بين الفكر 
والتاريخ ونظرت إليهها في صيرورتهيا على أنهها تجسيد للمطلق. وقد وجد في فِلسفة 
الاشراق. فلسفة السهروردي وسلامذته. القلسفة النقيض لفكدر هيغل فتمسك بها 
واتغمس في خيالاتها وشطحاتها. ولر وقف هئري كوربان عند هذه النقطة لكان الأمر 
يخصه وحدهء ولا كان يجوز لنا أن نؤاخذه. على شيء من ذلك. ولكن هري كوربان 
تخطى هذه التقطة وانطلق «يؤرخة للفكر الاسلامي من مدظور غترصي أشراتي 
وبطريقة تجعل فلسفة الاشراق السهروردية» الطرمسية الطابع والأصول» هي التجلي 

(01) أثسارة إلى قكرة حرضل المعروفة, والقون الرمادي مو لون القلسقة قسبة إلى امادة الرمادية في 
الدماغ . 

080) تيز القلسفة الفيتومينوشوجية (الظاعرتية) بين (50846) وهر فعل التفكير وبين (408008) وهر 
التمثلات النادمة عن قعل التقكبر أو عي مرضوع التفكمر ذاته. 

(04) تفس المرجعء صن 38 
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الأسمى لحقائق النبوة في الاسلام مقلداً في ذلك هيغل الذي جمل فلسفته هي التجلي 
الأسمى الجقائق كل من الفلسفة وائدين في الغرب. وهكذا فإذا كان هيغل قد مارس 
امبريالية على تاريخ الفكر الخربي الذي تعامل معه كفكر للعالم كله فإن هنري كوربان 
قد مارس عدواتاً وامبرياليةء على النمط الحيغليء ولكن لا على الفكر الغوبي بل على 
الفكر العربي ‏ الاسلامي . . . وذلك هو حقيقة «التعاطف الاستشراقي» مع الروحانية 
الاشراقية في الاسلام . 
#6 

ويعد فيا هي الخلاصة العامة التي يجب أن تخرج بيا من هذه الجولة السريعة 
التي حللنا فيها طبيعة الرؤية الاستشراقية ومكوناتباء في ميدان كان ينظر إليه لحد 
الساعة على أنه أقل الميادين تعرضا للعدوان الاستشراقي» ميدان الفلسفة. 

نحن لا ننكر مجهودات كثير من المستشرقين الذين ساهمواأ في نشر وتحقيق عفد 
مهم جداً من كتب التراث العري الاسلامي» والذين سلطوا كثيراً من الأضواء على 
جوانبه. . . ولكن يجب أن تكون واعين في ذات الوقت بأن اعتيامهم ببذا التراث 
سواء على مستوى الحقيق والنشر أو ع مستوى الدراسة والبحث لم يكن في أية حال 
من الأحوال. ولا ني أي وقت من الأوقات. من أجلنا نحن العرب والمسلمينء يل 
كان دوماً من أجلهم هم . وإذن فيجب أن نتعامل معهم على هذا الأساس. وإذا 
شعرنا في رقت من الأرنات بضرورة الرد عليهم كيجي أن يكسون ذلك لا بصب 
اللعنات عليهم من الخاوج بل يتحليل فكسرهم من داخله والكشف عن دوافعه 
وأهدافه. . . ييقى بعد ذلك كله أن تاريخ الثقافة العربية» بما في ذلك تاريخ الفلسفة 
في الاسلام» لم يكتب بعد. إن جميع ما كتب في هذا الموضوع هو إسا تكرار لطريقة 
مفكرينا القدماء وإما استساخ لطريقة المستشرفين وبالتالي تبن لاواع لأصدافهم 
وإشكالياتهم3”©. 


(30) أنظر مساهماتنا من أجل اعادة كتابة تاريخ الفكر الفاسقي في الاسلامء في: عمد عاد الخابري: 
نعحن والتراث: قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفي (بيروت : دار الطليعة. ٠148)؛‏ ونقد العقل العري 
بأجزائه الثلاثة : تكوين العقل العربي؛ نقد العقل العربي؛ 0١‏ ط ‏ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربيةء 
1544)؟ ينية العقل العري: دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثضاقة العربية» ثقد المقل الصري؟ 7 
(إيبروث: مركر دراسات الموحدة السربية: )١987‏ العقل السياسي العصربي: عمدداته وتجقياته, نقد المقل 
اتعربي؛ © (ببروبت: مركر دراسات الوحدة العربية. 001484٠‏ وهذا الكتاب, 
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الكت للتتايس 


تامع وال ا 
ملاحطظا نت بول إشَكالية الاصّالة وَالعَاصم 


من التادر أن يستدعي امؤرخسون فيلسوقاً ليحدثهم عن العلاقة بين التاريخ 
والفلسغة”, فالمؤرخون يشتكون. عادقء من تدخل الفلاسفة في شؤونهمء وهم لا 
يعترفون» ف الخالب» بوجود أية علاقة بين التاريخ والفلسفة . متذرعين بأن التارييخ 
أصبح علا له تقنياته الخاصة» لا تهم الفيلسوف في شيء. 

وعلى الرغم من أن القلاسفة يرحبون بالمؤرخ عندما يبدي اهتياما بقضايا 
الفلسفة عموماًء وبكيغية خاصة عندما يحاول الاستتجاد برؤى فلسفية لقهم التاريخ . 
قإهم مع ذلك ينزعجون من «ضيق أفقدم وأتشغاله بجزئيات الأحداث وتفاصيتهاء 
وتفكيكه لما يرونه يشكل كلا واحداً متلاحم الأجزاء إلى قطع متنائرة عبر الزصان 
والمكان. ويرد المؤرحون على هذه الدعوى بدعوى مضادة فيقولون: وإن التاريخ 
الفلسفي يعاني من الأمراض التي تناب كل تآمل» إذ يعمم بسرعة ويجسم الفكرة 
ويغالي في تصورهاء ويصوح في قانون واحدء أو عبارة واحدة. لاقي كله؛. 


وإذا رد الفيلسوف بأنه لا ينوي بناء التارييخ بناء تأمليء سل يريد ققط أن 
يفحص ما يصطنعه المؤرخون من أساليب ومناهج في البحث» وما يقررونه من نتائج 


(1) حاضرة ألقيت في الدار البيضاء يوم 4 حزيرا/ يوتير 1513 بدعوة من جمعية ملرّسي التاريخ 
والجغراقيا في المدارس الثانسوية (سرع الدار البيضاءع)ء وقد نشرث في: محمد علبد الجايري» عن أجل رؤية 
تقدعية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتريوية (الدار البيضاء: دار النشر المغربية, ل1810ع. ولا كان الكتاب لم 
يوزع خارج المغرب فقد رأيتا من المفيد إعادة نشرها هناء فعلاوة على أنها تطرح الرؤية العامة التي أمت 
مشروعنا القكريء فإنها تجيب كذلنك ربشكل مسبق عل الانتقادات التي وجهها إلينا بعض «الأركسيين» 
و «الايصباعيين» الحرب . . 
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وحقائق, مثلما يفعل بالنسبة للعلوم الأخرى كالرياضيات والعلوم التجريبية الي قامت 
إلى جانيها فلسفة العلومء أجاب المؤرخ قائل: وإن التاريخ فن لا علم» وبالتالي فإن 
فلسفة التاريخ - بمعناها النقدي ‏ ستكون غير ذات موضوع. ٠‏ غير أن الفيلسوف 
الملحاح يعقب قائلا: «ليس من الضروري أن يكون التاريخ علا لكي تكون هناك 
فلسقة للتاريخ . هناك فلسفة للقن دون أن يكون الفن عليا. ا 
هو موضوع الفن. مم الفسارق التالي, وهو أن نظرة الفلسفة إلى الفن نظرة فلسفية 
وعلى ضرء فلسفي». 

وأمام هذا والتدخل السافر لا يتيالك المؤرخ من القول: وإن التأريخ لا يعني 
الفيلسوف في شيء, إنه فقط علم تداول النصوص واستعالماه. ويرد الفيلسوف 
المفحاح يكل يرودة ناتلا : دإن التاريخ مماولة. كثيراً ما نكون غير موفقةء للتقريب 
بين وجهات نظر واضعي النصرص والوثائق والآثار وهو لا يصبح معرفة إلا إذا تزود 
بروح فلسفية. 

وإلى جاتب هذين الوقفين المتجاببين اللذين اعستزلنا فيهب] اتجاهات فلسفية في 
التاريخ ومدارس تار: ايئةء بل متعارضةء يقوم موقف آخر يجاول أن يحل الوشام 
عل الخصامء مبرزا توقف التاريخ على الفلسفة والفلسفة على التاريخء قائلاً: «لولا 
القلسفة لكان التاريخ مجرد نبش عن الوقائع يدس أنقه في الماضي» ولولا التاريخ 
لأصبحث الغلسفة ابستيمولوجياء أي قصرأ يبنى في الهواء". وعلى الرغم ممافي هذه 
العيارة الآخيرة من مبالغة. يكن القول. مع الأسف. إن هذا المحظور الذي نبّهِ إليه 
صاحينا عمذكل قد أصبح موضة ال : فالقلسفة اليسوم عُبل لتصبح مجرد 
أبستيمولوجياء أي تفكيرا منطقياً في ا معرفة مقطوع الصلة بالفعل والممارسةء أي 
بالتاريخ . لقد أصبحت الانجاهات البنيوية المتطرقة فعلاً وقصوراً تبتى في أشواءم لا 
يستطيع صاحبها أن يتمخطاها إلى ما قبل ولا إلى ما بعدء مما جعل التاريخ يصبح - أو 
هو مهدد بأن يصبح ‏ إما ايديولوجيا سافرة؛ وأما «مجرد نبش عن الوثائق يدس أنفه في 
الماضي» هارباً من الحاضر والمستقيل©. 

32-00 


لمأذ! ههذ! التزاع بين القلسقة والتاريخ ؟ 
سؤال لا نستطيع الاجابة عنه. مع الأسف ‏ إلا بالاستعانة بالفلسفة والتارييخ 


)١(‏ القصود: تحليلا منطقياً صوريء وهذا ما جنحت إليه بالفعل الرضعية المنطقية. 
م هته الاستشهادات من كتاب: ول ديورانت. مشاهيع الفلسفية, ترجة أعد قؤاد الاهواني 
(القاعرة: مكبة الانجلر المصرية. 5مفطعء الكتاب الثانيء إج 3 
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معاً. إن موقف الغينوف من التاريخ ؛ أو موقف المؤرخ من الفلسفةء قيس موقفا 
مطلقاء خارج التاريخ. بل هو عوقف لا يمكن أن يفهم إلا بالتظر إليه من داخل 
التاريخ نفسهء قلا بد من ربطه بالصراعات الايديولوجية التي أوحت به وأمدته بالمناخ 
الذي يتتفس فيه 

لقد طرحت العلاقة بين الفلسفة والتاريخ طرحاً حادا بعد أن نشر صردر سئة 
8 الجزء الأول من كتابه أفكار في التاريخ الفلسفي للاتسانية فكان ذلك عثابة 
عقد الميلاد الرسمي ‏ في القكر الغربي ‏ للا يدعى بفئسقة التاريخ . ولكن هذا المولود 
اليد سرعان مأ انتابه مرض الشيخوحة, وخاصة بعد فترة وجيزة من ظهور كتاب 
هيقل الذي نشرء بعد وقاته سنة /3185ء بعنوان محاضرات في فلسفة التاريخ. أما 
بعد ذلك قلقد تحول الاهتام من فلسقة التاريخ بمعنى «فهم سير التاريخ ككل لاثبات 
أن للتاريخ وحدةء وأنه يعمثل خطة كلية بالرغم من المتفكك والانحرافات الظاهرة» إلى 
«فلسفة التاريخ» بمعنى «البحث النقدي في خصائص التفكير التاريخي وتحليل الوسائشل 
التي يستعملها المؤرخون» في بناء المعرقة التاريخية وعرضها. وبعبارة قصيرة تحول 
الاهتيام من التاريخ كأحداث واقعية وصيرورة فعلية» إلى التاريخ كمعرفة يذه 
الأحداث والصيرورة. 

اذا هذا التحول؟ بل لماذا عاشت فلسفة التاريخ بمعناها التأملي» الأصلي» تلك 
الحقية الفصيرة من الزمان: من هردر إلى هيغخل, من ثماتينات القرن الثامن عشر إلى 
أربعينات القرن التاسع عشر. 

لا شلك أنكم كمؤرخين تستطيعون يسهولة ربط بداية فلسفة التاريخ في 
الغرب» مع هردرء بحادث عظيم الشأن هز أركان أورويا الغربيةء وتقصد به الثورة 
الفرنسية بالذات. ولا شك أنكم تستطيعون كذلك ربط شيخوخبة فلسفة التاريخ 
التأملية وشيخونخة القلسفة افيغلية معأء بظهور الماركسية. وإذا عرفنا أن هردرء 
منشىء قلسفة التاريخ بمعناها الرسمي, كان أأماتياً. وان مشاهير قلاسفة التاريخ الذين 
جاؤو! بعده كانوا أيضاً من ألمانيا» (كانط, هيغل) أو متأثرين: فيا بعدء بالفلسفة 
الألمانية. أدركدا بسهولة أن موطن فلسفة التاريخ كان المانيا. واذن. لقد ظهرت فلسفة 
التاريخ كقمة للتفكير الفلسفي في المانيا ما بين الثورة الفرنسية وقيام الماوكسية. فلماذا 
الماثيا بالذاتء وماذ! هذه الحقبة من التاريخ يالذات؟ 

لستطيم أن نتلمس الجواب عن هذا السؤال من خلال الببحث في الفكرة العامة 
التي وجهت فلاسفة التاريخ الآلمان يومكعذ. إنها فكرة تدور حول قطيين: الوسدة 
والتقدم . لقد نادى هردر بأن الشعوب هيء على الرغم من اختلاف الأجناس والآمم 
والعصور, أعضاء في بجسوعة أكير. فهي ليست سوى لحمظات في تطور العنصر 


5 


الانساتي تحو هدفه الأعلى . وليس هذا الحدف بعيد النال» بل موجود هناء بالفعل, 
في كل للحظةء وير واضحاً عندما تشرق أية روحانية حقة أو حياة إنسأنية كاملة. إن 
فكرة عردرء عذه الملفوفة في ركام من التجريد الواهي تصبح ذات دلالة مشخصة 
بمجرد ما نستحشم في أذهاتنا واقع المانيا التخلف في عصره: والتقدم الذي كان يشق 
طريقه صعداً أمام عينيه في فرنسا الثورة خاصة. ونفس هذا 2 
بقوله: وإن التاريخ يصبح ذا معنى إذا نظر إليه كتقدم مستمره. قإذا اكتفينا بالنظر إلى 
الأحدات التاريخية من وجهة نظر الأقراد المعنيين ققط فئن يصادفنا سوى جمع 
مضطرب من الوقائع غير المرتبطة والتي لا تعن شيا في ظاهرها. . ولكن الأمر يختلف 
إذا حولنا انتباهنا إلى أحداث النوع الانساني بأسره. وني هذه الحالة إن ما يبدو من 
وجهة نظي للفرد فوضى وبلا قانون قد يبدو بالرغم من ذلك ذا تظام وقابلاً للتعقل إذا 
نظر إليه من زاوية الكل. فئذتك علينا أن تتخيل أن للطبيعة وسيلة ما للتأكد من 
تحقيق تقدم ما في فترة زمنية طويلة. ومن السهل إدراك ذلك إذا نظرتا إلى الأنواع 
بأسرهاء ول ننظر إلى حالة الآقراد متفصلين. قد يكون الأفراد الذين يتحدث عنهم 
كائط أفراداً بشريين بالعنى العادي للفردء وقد يكون هؤلاء الأفراد هم الأمم 
الأوروبية بوصفها تشكل أعضاء قي مجموعة واحدة. ومههما كان الأمر قإن هردر الذي 
لا تأئره بسر وسو وكائط الذي لا يخقي اعجايه بالثورة الفرنسية ورجالاتهاء. 
5 بعدياء أي يعبرون عن الرغبة في وقوف امانيبا مع فرنسا وانكلترا المتقدمتين 
على درجة واحدة من التطور والتقدم . ويتجل هذاء يشكل أكثر تجريداً وطموحاً لدى 
هيغل الذي يرى وان تاريخ العالم بجميع مشاهده المتغيرة التي تسجلها حولياته هو 
عملية تقدم الفكر وتميزم». إن التاريخ في نظره عبارة عن كل يتحرك حركة تصاعدية 
نامية. والقوة المحركة له هي الفكر. وهذا يعني دان العمثية التاريضخية تتألف من أعماك 
الإنسان؛ وإن آرادة الانسان ليست سوى تفكيره الذي يبدو بصورة عملية فيما 
يعمل». ونا كان التاريخ هو تاريخ العقل أو «الفكرى. فإن العملية التاريضخية في 
صميمها عملية منطقية. والانتقال من عملية تاريخية إلى أخصرى هو انتقال من عرحلة 
منطقية إلى أخرى في سياق الزمن. وإذن. خالأحداث التاريخية لا تحدث صدفة, بل 
تخضع لحتمية منطقيةء ومن هنا فإن كل مأ هو واقعي فهو عقلي» وكل ما هو عقلي فهر 
واقعي . هناك منطق يحفظ للشاريخ وحدته ويضمن له تقدمه. وليس هذا المنطق 
متعااً على التاريخ؛ . بل هو مباطن لهء إنه الحقيقة المطلقة التي يصنعها التاريخ 


يصيرورته؛ والتي تتشخص في الانيا بالذات؛ كما حلم بها عيغل. وهكذاء ففلسفة 
هيغل المجردة إنما نجد مفتاحها في تصوره البعدي لواقع المانيا الواقفة مرقف الند لقند 
من فرتسا 


وبالجمثة لقد كانت فلسقة التاريخ في المانيا ؛طاراً أيديولوجيا تنعكس فيه بقوة 
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رغبة الالمان في الوحدة والتقدم: وحدة الشعب الألماني المفكك؛, والتقدم للحاق يركب 
الدول الأوروبية المتضدمة. وهكذا كانت المانيا الاقطاعية تعيش آنذاك على صعيد 
الحلم, ما كانت فرنسا واتكلترا على صعيد الواقع. لقد كانت نظرة فلاسقتها 
إلى التاريخ مستوحاة - بل موجهة ‏ من مشاكلهم في الخاضر وآمالهم في المستقيل . لقد 
نظروا إلى تطور التاريخ بالشكل الذي كتمهم من تبرير غياب حضارة الانية في لماي 
وغياب الانيا عن الثورة الصناعية في «الحاضره» فجعلوا من الحضارات القدية طفولة 
الانسانية؛ ومن الخضارة الاغريقية الرومانية شباب الانسانية؛ ليجعلوا من الحضارة 
الجرمائية المنشودة كهولة الانسانية ونضجها. للقد عرّف أحد المفكرين الألمان التاريخ 
بأنه : وحاصل الممكتات التي تحققت». وهذا يعي أن هناك ممكنات أخمرى في طريق 
التحقيق » وعلى رآسها المانيا المستقبل. 


ولكن هذا الوعي الالماني الحالم الذي بلغ ذروته مع هيغل سيوقظه من غفوته 
شاب الاني حرس الشورة الصناعية الاتكليزية عن كثب وإنغمس في احداث الثورة 
الفرنسية السياسية والاجتماعية؛ بعدما تشبع بالحلم الفلسفي الحيضلي. فقد استيقظ 
ماركس عن الحلم الحيخلي لآثنه عاش في 5307 اقع ما عاشه هيغل من قبل في الخيال 
فوجه معولاً نقدياً حاداً إلى الايديولوجرا ا منادياً بأن مرحلة الحلم قد أن 
وأن المهمة الآن هي العمل والتغيير: «لم يفعل القلاسفة مسوى تأويل العالم بطرق 
مختلفة؛ وللهم إلآن هو تغيسيرهة. ويقول ماركس أيضاً: ونحن الألمان عشنا ما بعد 
تاريخنا في الفكرء 4 0 نحن معاصر ون فلسفيون للحاضر دوت أن نكون 
معاصريه التاريضيين ن. . . إن الفلسفة الالمانية للحقوق والدولة هي التاريخ الألمان 
الوحيد الذي هو قي مستوى التاريخ امراعن والرسمي. وهكذا فالشعب الألماتي مقاد 
إلى ربط «تاريخه ‏ في شكل الحلم» يشروط وجوده الحالية» وإلى تسليط التقدء لا عل 
هذه الشروط الواقعية وحسب» بل على شكلها التجريدي أيضاً. إن مستقيله لا يمكن 
أن يقتصر على النقد المياشر هذه الشروط الواقعية» ولا يمكن أن يقتصر على التحقيق 
المباشر لكشروط السياسية والقانونية المثالية. فهو بالخقيقة يملك منذ الآن النفي المباشر 
لشرطه المماليء يتخطى منذ الآن أو يكاد يتخطى تحقيق شرطه الكثالي في تأمل الشعوب 
المجاورة». وإن بقرة الحياة الواقعية عند الشعب الألماتيٍ لم تتكون حتى الآن إلا في 
دماغه» ولذلك قانتم ‏ أعضاء لزب السياني العملي في اانيا ‏ دلا تستطيعون أن 
تلغوا الفلسفة مالم تمققوهاء. أما الزب السياسي النظري الذي ولا يرى في الصراع 
الماضر سوى صراع الفلسفة النقدي خمد العالم الألماتيء وانهاء ولو بشكل مثالي فقط 
تكمله. فقد التئم موقفاً تقدياً ازاء خصمهء ولكن ل يلتزم موقة يا ازاء ثقفسه. . 
لقد تصور هذا الحزب أن بإمكاته أن يحقق الفلسفة دون أن يلغيهاء. الل 
ماركس: وهل تستطيع المانيا أن تصل إلى بمارسة تكون في مستوى المبادىء 7 إلى 
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ثورة لا ترفعها إلى المستوى الرسمي للأمم العصرية وحسبء بل أيضاً إلى قمة 
الانسانية التي ستكون المستقيل القريب خذه الأمم؟» ويجيب: «إن سلاح التقد لا 
يستطيع بالطبع أن ينوب عن نقد السلااح. فالقوة المادية لا تطيح بها إلا القرة المادية . 
ولكن الدظرية تصبح قوة مادية متى استولت على الجباهير» والنظرية تستولي على 
الجاهير متى أقامت البرهان يرد حجة لقصم إليه. وهي تقيم البرهان برد حجة 
الخصم إليه مى أصبحت جذرية. وأن تكون جذرية هو أن تمسك بجر القضية. 
وبالنسبة للإنسان الجذر هو الانسان تفسهه؛ ولكن لا الاتسان الخيالي المجرد» بل 
الانسان الواقعي المشخصء الانسان الذي يصدع تاريخه؛ ويطور وعيه بالعمل 
والمارسة «ليس وعي التاس هو الذي يجدد وجودهم» بل إن وجودهم الاسجتاعي هو 
الذي يحدد وعيهم» . 

هكذاء إذنء قلب ماركس الوعي الالاتي وصححه. إن فلسقة التاريخ الجالمة 
التائهة في متاهات الميتاقيزيقياء أصبحت فلسفة البراكسيسء» فلسفة المارسة الاجتاعية 
ألواعية الحادفة. لقد انتهت فلسفة التاريخ بمعناها الميتافيزيقي» وبدأ التحليل العلمي 
للتاريخ, التحليل الذي ينظر إلى التاريخ الموفصوعي الواقعي كما هو ليكشف عن 
قوآنين تطوره واتجاه صيرورتهء ويثير الطريق أمام الإنسان ليصشع تارخه ينفسه. 
بتضاله وكفاحه . 

قامت الماركسيةء إذن» كعلم للتاريخ ولتطور المجتمعات» فألغت بذلك فلسفة 
التاريخ بمعناها التقلييدي المين. . وعلى الرغم من أن الماركسية لم تجد تترحيباً 
واسعاً لدى الأوساط الغربية المفكرة» فإن التصور المادي للتاريخ ‏ مع اختلاف هذا 
التصور من مفكر لآخر- أصيح رائجاً في الفكر الغري. بل إت كثيراً من المؤرخين 
اللاماركسيين يدخلون قي حسابهم دور العامل الاقتصادي. بل حتى الصراع الطبقي ٠‏ 
في الأحداث التاريخية. ولكن هذا يجب أن لا يخقى علينا عداء الفكر الغري 
البورسجوازي للرادية التاريخية كنظرية متكاملة في تطور التاريخ والمجتمعات» لآن المادية 
الشاريخية لا تشاول الماضي وحسب, بل الحاضر والمستقيل كذئفك. إنها نظرية قي 
الميارسة الثورية يقدر ما هي نظرية ثورية في تفسير التاريخ . 


من هنا جنح الفكر الغربي إلى الاهتام بنوع اخخر من فلسفة التاريخ . لقد نقلوا 
التفلسف في التاريخ من ميدان التارييخ الفعلٍ إلى ميدات التاريخ المعرني. فكان عا 
يسمى ب والفلسفة النقدية للتاريخ», القلسغة التي تناقش المعرفة التاريخية ذاعها: 
الموضوعية في التاريخ » السيبية في التاريخء نوع الحقيقة الناريخية» إلى غير ذلك من 
القضايا الابستيمولوجية التي إذا ري في ذاتها ظهرت كقضايا بريكة تمليها الرغية 
في يناء المعرفة التاريخية على آسس صلبة, أما إذا نظر إليها من خلال تخلفياتها 
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الايديولوجية الصريحة أو المضمرةء تبين أنها تحاول أن تنسفب» بطريقة غير مياشرة» 
القول بوجود قوانين في التاريخ ٠‏ وبالتالي الطمن في المادية التاريخية بالذات. وعكذاء 
فعلى الرغم من الجوانئب الايجابية في هذ! التوع من «قلسفة التاريخ» ‏ وتتعلق خماصة 
بمتبجية البحث التاريخي ‏ فإن الانجاه العام السائد في الفكر الغري البورجوازي اتجاه 
وضعي يسادي بحعدم «مشروعية» التفسير في الساريخ ومن : ثمة يطالب بحصر العمل 
التاريخي في دراسة النصوص والوثائق والتقيد بباء متقرعاً ب «الوضوعية العلمية». 
وهناك من ذهب في هذا الاتههاه مذهباً متطرفاً فقال باستحالة تفسير الداريخ, لآن 
الأحداث التاريخية هي أعمال الناسء وأعمال الداس هي نتيجة لما يفكرون فيه. ويا 
أنه يستحيل معرقة ما كان يفكر فيه هؤلاء الموق» فإنه من المستحيل تفسير الاحداث 
التاريخية جملة (بوبر) والذين أرادوا منهم أن يجنبوا هذا المصير العدمي للتاريخ » قالوا: 
وإن مهمة المؤرخ تنحصر في فهم .تفكير الناس» ويجب آن لا يتتاول عا عمله الناس» 
(كولتغووه). وهكذا يبدو واضحا أن التشكيك في المعرفة التاريخية والاللماح على عدم 
«مشروعية» تفسير التاريخء مرتبط بايديولرجيا معيئة: الايديوئوجيا الليبرالية الرضعية 
العاصرة. 


اذا تلجأ الايديولوجيا البورجوازية إلى الطعن في المادية التاريمية بكيفية خاصة 
مع أنها تسكت أو تتبنى جوانب من الفلسفة المادية عقيدة وسلوكاً؟ بل لماذا تعارض 
أي وتدخل» من جانب الفلسفة في الساريخ » بكيغية حامة؟ وماذا تلج النوضعية 
الجديدة التي تمثلها البنيوية والوظيغية في العلوم الانسانية إلى الغاء الماريخ . أو على 
الأقل إلى دتجميد» حركته؟ 


يعتقد بعض التاس أله الايديولوجيا البورجوازية الغربية ‏ أو ما يسمى بالفكر 
الغري «المسيحي» ‏ ترقض المادية الشاريخية لآتها تلقي دور الفكر وتستدنف بالقيم 
الروحية أو لأنبا مبنية على الإلحاد واللادينية. وتلك إحدى الدعايات التي رسخها 
الاستسيار في تفوس الشصوب المستعمرة. لقد نقل الاستعيار إلى البلدان المستممرة 
الايديوشوجيا البورجوازية الرأسمالية» ثيستعملها كسلاح لإخضاع هذه الشعوب 
وتخديرها. إنه نفس السلاح الذي تحارب به الطبقة الوأسياقية البورجصوازية في بلدانها 
الأصلية الطبقات الكادحة المستغلة ا مضطهدة. أما الحقيقة؛ الحقيقة الشاريخية التي لا 
ينكرها المؤرخمون البورجوازيون أنفسهم. فهي أن الفكر اليورجوازي الغربي نفسه هو 
الذي قام في بداية أمره على الاستشفاف بالقيم الشروحية والتقلييل من دور العقلء 
والاثسادة بالتعجربة» سل إنه المنشىء والمروج للفلسفات المادية اللادينية في العصر 
الحديث. 


وكذلك الشأن بالسبة للتاريخ . لقد مجدت البورجرازية الغربية التشاويخ حق 
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العبادة يوم كانت يافعة تستعجل المستقبل» مستقبل سيادتها وتعميم سلطتهاء يوم كان 
التاريخ تاريخها هي . . بق وأكثر من ذلك ربطت ألا يديولوجية البورجوازية آنذاك بين 
الفلسقة ‏ فلسفتها هي - وبين التاريخ ربطاً جعل كلا معبما يؤدي إلى الآخر ويعتمد 
عليه. يقول كوندورسي : «يكغي لكتابة تاريخ الأفراد جمع الموادث» أما للكتابة تأريخ 
المجموعات البشرية فلا بد من الاعتهاد على لظ 0 اللاحظة وتقديرها له 
بد من النور العقلي إن لم نقل الفلسفة». ويقول دالامبير «إن علم التارييخ عندما لا 
يكون مضاء ينور الفلسفة يكون في مؤخرة المعارف الانسانية»ه. وقال نابليون يوماً: 
دإن لأرجو أن يتعلم ابتي التاريخ, لأنه الفلسفة الوحيدة». 

ذلكم باتحتصار رأي الايديولوجيا البورجوازية في التاريخ والفلسفة أيام انطلاقة 
البورجوازية الغربية؛ أيام صراعها مع الفكر الاقطاعي. أما اليوم؛ وهي تعيش 
مرحلة التقوقع» فإنها ترى رأياً آخر. إن الايديولوجيين البورجوازيين يتحدثوت اليوم 
لا عن التطور بل عن الثبات, لا عن الصيرورة يل عن البنى + لا عن الاتصال يل 
عن القطيعة والانقصال؟؟. إنبم الآن ييربون من التاريخ بأساليب ملتوية» تارة باسم 
«الموضرعية العلمية؛» وتارة إباسم «الصرامة المنطقية». . . إن البورجوازية الغربية التي 
بلغت قمة تطووها تريد أن تقفا عتد هذه القمق» تريد أن تجمد التاريخ, ولذلك 
فهي تبعده وتلغيه. 

هكذا ترون أنه لا. بد من الفلسفة والتاريخ معأء لقهم العلاقة بين التاريخ 
والفلسفة, أي لا بد من تحديد الإطار الايديولوجي الذي تطرع فيه هذه العلاقة. 
والمواقف المتعارضة التي افتتحت بها هذا العرض ستظل ع فاوغأء لا معنى له 
تاماء إذا لم ننظر إليها على ضوء الخلفيات الايديولوجية آلتي أملتها. إن «التواعء بين 
المؤرخ والفيلسوف. كما أشرتا إليه في مستهل هذا المسديث ‏ ليس نزاعاً حول 
الاختصاص, ولا حول مناطق النفوذء كما قد يبدو لمن ينظر إلى الأمور نظرة سطحية» 
بل هو صراع أيديولوجي يتخذ في كل مرحلة تاريخية لوناً معيياً ويخدمء بكيقية واعية 
أو لاواعيةء أهدافاً معيئة . 


ممع 


والآن وقد طرحنا العلاقة بين الفلسفة والتاريخ في القكر الغري في اطارها 
الايديولوجي » وآلحنا إلى الملابسات الساريخية التي أعطت هذه العلاقة شكلها 


(4) للتفكير فقط نشير إلى أننا تعتمد المعالجة البنيوية كلحظة من لممظات النبج الذ: ُتبتاه وهي المحسظة 
متداخلة ومتكاملة مع لحظة التحليل التاريخي والطرح الابديولوجي . ومعطرم أن اليئيسوية نظرية ومهيج ونحن 
تعامق معها كمنيج ققط . 


ل 


ومضمومك يكننا أن تطرح العلاقة بين الفلسفة والتارييخ في الفكر العري الاسلامي 
العاصر» وق اطار المرحلة التي مبتازها هذا القكر من التطور. 

إننا هنا قي المقربء وفي العالم العري؛ نفكر في الحساضر والمستقبل بواسطة 
الخاضي . فحن تربطء» صراحة أو ضمت بين الفلسقة والتاريخ . لكن أي تاريخ وأية 
فلسقة؟ 

من المفكرين العرب من يفكرون في حاضر الآمسة العربيسة ومستقبلها ببواسطة 
ماني الغرب وحاضره. منهم من يدعون إلى واللييرالية الآصلية ‏ أو الأصيطفة. ومتهم 
من ينادي بالليبرفلية المعاصرة ملفوفة في الدعوة إلى الأخذ «بالعلم والتكنولوجياء وكأث 
الملم والتكنولوجيا يوجدان ارج التاريخ وفوق المجتمعات وقوانين تطورهاء ومنهم 
ف شق يتينى ماركسية عقدية جامذة مخترئة في شعارات عامة تتخذ مفتاحا سحرياً لحل 

جميع جميع المشاكل! 


ومن المفكرين العرب من يفكرون في حاضر الآمة العربية ومستقبلها بواسطة 
الماضي العري الاسلامي . هؤلاء يعيشون المستقبلى في التراث. هذا الغراث الذي 
يكتشفون فيه كل يرمء كل علوم الغرب وكل تقدسهء دون أن يكلفوا أنفسهم عشقة 
تحديد مضمون هذا المرات». ولا حتى ربطه بالزمان والمكان. 

لقند توقفت قصداً و القسم الأول من هذا المرض عند المانيا اأقرن. الثامن 
2-6 كد نت انان آنذاك متخلفة عن جاراتباء فكانت تعيش مستقبلها في 
فلسفتها. . . وتحن اليوع؛ المتتخلفون عن جيراتنا شيال البحر الأبيفى المتوسط 
فريقان: فريق يعيش المستقبل في ثراث الخرب وقلسفته» وفر الستقبل في 
ماقي العرب وترالهم . أن هذا يعني أننا نعيش مثل ألمانيا القرن الثامن عشر وعيا 
مقلويا (معم الاعتبار الكامل لاختلاف الظتروف والاشكاليات»). والمسألة الطروحة 
علينا هي : كيف نصحح هذا الوعي؟ 

نعم لا بد من سلاح النقدء ولكن لا بدء في نفس السوقتء من نقد السلاح. 

سلاح النقد تمدنا يه الفلسنة» أما نقد السلاح فيمدنا به العاويخ . لا بد من الفلسفة 

والتاريخ معاً لفهم الاشكالية المطروحة وتجاوزها. 


لقد بدإت إشكاليتثا الفكرية التي عير عتها وواد الفكير العري اديت مشكل 
#العبضةء مع بداية التوسع الاستعصياريء أي انطلاقاً من أوائل القرت التاسسع عشر 
(غزو بيرت لمصر). ومئذ ذلك الوقت والتحدي الاستعماري الغربي يشكللى احدى 
المحددات الرئيسية لاشكالياتنا الفكرية. فلا بد إذن» من استحضار هذا المحدد 
الرئيسي عند بحث اشكالية الفكر العربي عنذ أوائل عصر المبضة إلى اليوم. ودون 


را 


أن ندخل في التفاصيل التاريضخية المسروفة يمكننا أن تقفز إلى النتيجة التي يكاد يقوم 
عليها اجماع الباحثين وهي أن الاستعمار يكل مظاهره وأشكاله قد أحدث ترقا في وعي 
الضمير العربي. لقد أيقظ التحدي الاستسياري الغربي الآمة العربية من غفواء 
غرأت في علوم الغرب و: ومؤسساته الاجتاعية والسياسية مثأل التقدم وفوذجه. 
ولكبا رأت في ذات الوقت أن حامل هذا النموذج هو المستعمر ذاته. المستعمر الذي 
يسليها حريتها وخيراتها ويطعن في هويتها وأصالتها ويبددها في وجودها. وعيثأ حاول 
مفكرو النيضة التوفيق بين الماضي والمستقبل : الماضي العري الاسلامي الذي يقرؤون 
صورته التموذجية في التراث؛ والمستقبل العربي الذي يقرؤون صووته النموقجية في 
علوم الغرب وتقنياته ومؤسساته . لقد ركدت هذه المحاولات التوفيقية في النقطة التي 
بيدأت فيها. وما كان لها إلا أن تركدء لأن التوفيق يوقف التاريخ ويلغي التطور. 
فكان لا بد للتاريخ أن يتجاوزها. ومن هنا اتقسم الوعي العربي ‏ وما يزال مقلوباً.- 
إلى شوعين من الوعي : الوعي المؤسس على «الاغتراب» الرافض للراث» نتيجة 
الاستلاب الثقافي الحضاري الذي رسخه الغرب المتقدم ‏ والمستعمر ‏ في مجتمعنا» 
والوعي المؤسس على «الاغتراب» الذي يقرأ في التراث العري الاسلامي كل ايجابيات 
التضارة الغربية الحديشة من علوم وتقنيات ومؤسسات سياسية واجتماعية . وني هذا 
الإطار تطرح اشكائية «الأصالة والمعاصرةء في الفكر العربي اديت والمعاصر. 
فكيف تعالج هذه الاشكائية؟ 


لنبدأ بالتقدء ولنقل باختصار: إن الذين يلغون التراث» هكذ! يجرة قلم أو 


بتسلحة فكارية: وامتون لأن الغاء الستراث لا يمكن أن يتم إلا بت والذين 
يطالبون بتحقيق التراث: هكذ! بجرة قلم أو بموعظة حسنة والحصون أيضا؛ لأن محقيق 
القراث لا يتم إلا بإلغاته . 

لنوضح هذه الدعرى, 


إن التراث ‏ في هذا الإطار . هو ضمير الأمة. إنه المرآة التي ترى فيه الآمة تمقّق 
الممكن. وبعبارة أخرى آنه تصور ارتدادي ل ينبغي أن يكون. المتمسكون بالتراث لا 
يتمسكون به لمجرد أنه شرات الآباء والأجداد بل لأعهم يقرأون فيه ما ينبغي أن 
يكون. إنه قراءة للمتقبل قي مصورة الماضي. إنه طموجح لتحقيق ما أخفق الآياء 
والأجداد في تحقيقه كلا أو بعضأ. مع تصور أنهم حققوا ذلك قعلاً على أحسن 
صورة. إن الذين يدعون مشلا إلى الأخد بتعاليم الإسلام يستحضرون في أذهاتهم 
المرامي والأهداف وامثل العليا التي طمحت الأمة العربية الاسلامية دوماً إلى تحقيقهاء 
كالشورى والعدالة الاجتاعية والتقدم الحضاري بمختلف مظاهره. والتي جاءت 
الدعوة المحمديّة لتبشر بها قي وسط «الملأ» كغار ريش وارستقراطيتها التجارية 
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والدينية» والتي رددها المصلحون والمتحدثون باسم الجاهير المحرومة في كل وقت 
ويأشكال ختلفة. متخدذين من الاسلام ‏ اسلام السلف. اسلام الثورة ضد الملأ من 
قريش ‏ منظومتهم المررجعية ‏ وهنا لا همنا إن كانت الصورة التموذجية حقيقية عاثة في 
الماثة أو أنها صورة بحجدة إلى أبعد حدء فالتاريخ هكذ) دوماء هر اعادة بتاء للياضني 
على ضوءٍ ‏ مشاغل الخاضر. وإنما الهم هو أن الصورة السترإئية ‏ إذ! جاز هذا التعيير. 
تقدم دوماً في صورة الممكن الذي تمققء من أجل الاقتناع والافناع بإمكانية تحقيقها 
في الحاضر والمستقبل. والمؤشر الأساسي في كل ذلك هو بناء الحاضر والمستقبل على 
أساس ما تحقق في الماضي أو ما نسقطه عليه من مثل عليا وأهداف انسانية واجتياعية 
تمبر على طريقتها الخاصة عن آمال الطبقات المحرومة في مجتمع متخلف يعأني 
الاستغلال الاستعماري لي علاقاته الخارجية» ورواسب هذا الاستغلال وروافده في 
علاقاتها الاجتياعية الد اخلية. 5 


وإذن فالذين يلغوت التراث» أو ينادرن بإلغائهء إنما يلنون هذه الصورة 
التموذجية الي يعبر فيها قسم من الأمسة عن مسطاسح الآمة ككل. الأمة المتخلفة 
المستغلة داخلياً وخارجياً. وهنا يكمن اللطأ. فإلغاء هذه الصورة النموذجية؛ وبعبارة 
أخرى إلغاء نوع لمن التجزير عن: مطامح الأمة في العهضة والتقدم لا يمكن أن يتم إلا 
بتحقيقها ‏ إن إلغاء المطالبة بالشورى والعدالة الاجتاعية وشجب الربا والمضاربات 
الاقتصادية المحرمة ‏ أي التي ترسخ الحيف الاجتياعي . . . الخ , لا يمكن أن يتم إلا 
بالتحقيق الفعلي ذه المطالب. ذلك ما نعنيه بضرور التراث. اث قبلى إلغائه . 
التراث عندما يحقق لا يبقى تراثا أي صورة تمرذجية ممجدة ‏ بل يصبح واقعاً متنامياً 
يتأسس عليه وعي جديد ينظر إلى الماضي والحاضر والمستقبل يمنظور جديد. 

ولكن نحفيق التراث لا يمكن أن يتم إلا بإلغائه» أي يتجاوزه. والتجاوز هنا لا 
يعني التخطي أو القفز من سوق. بل الاحتضاظ والنفي» وبعيارة أخخمرى إن تحقيق 
التراث يتطلب عدم التقوقم فيه والوقوف عننهء بلى تطويره وتطويعه بالشكل الذي 
يسمح بتحقيقه على ضوء متطلبات العصر وظروفه. إنه التزول به عن «ميدان العقل» 
إلى #مي دان الواقسع»» من التصور النموذجي المشالي إلى التسطور التاريخي . والمخشطوة 
الأولى في هذه الطريق هي اعادة قراءة التراث نفسه ؛عادة تقييمه على ضوء الواقع 
الذي أنتجه. لا بد إذن من التاريخ » بل لا بد من اعادة بنأء التاريخ . 0 
لا بد من تصحيح وعينا بتارينا. 

فكيف تصحح هذا الرعي؟ كيف نفهم تاريخنا- ماضيئا وحاضرنا ‏ على ضوء 


رؤية صحيحة؟ وأين نجد هذه الرؤية الصحيحة: أقي ترائنا تفسه أم في الفقكر 
الغري؟ 
1 


لنبادر إلى القول إن الرؤية الصحيحة لا توجد جاهزة» لا هنا ولا هناك 
فالمارسة هي التي تكشف عن جوائب الصصحة والخطأ في كل رؤية مسبقة. إذا كنا 
ندعو إلى ربط التراث بالواقع الذي انتجهء وإلى ربط الايديولرجيا الليبرالية الشربية 
بظروف وجود الطبقة البورجوازية في الغرب» فيجب كذلك أن نربط مقولات 
الماركسية بتاريخ تشكلهاء أي بالتطور الذي عبرت عنه. إن ربط النظرية ‏ أية 
نظرية ‏ بالتاريخ هو وبحده الذي يبنينا الدوجماتية والانتقائية". 


إن الذين يقولون: يجب أن نأخذ الماركسية ككل ووإلا سقطنا في الانتقائية» 
يقدمون الماركسية لأنفسهم وللناس» بوعي أو بخير وعي ٠‏ كعقيدة جاهزة مكتملة 
مطلقة الكيال. إنهم ينقوث عنها صبغتها التارتخية ويقتلون فيها عناصر الحبوية. إن 
عوقف هؤلاء لا يختلف في شيء عن الذين يرفضون كل شيء مسا عدا التراث كما 
يتصورونه حزانة تشتمق صاديقها ودرجها على جميع أنواع الحلول؛ متناسين أن 
الترات هو ما تراكم عبر التاريخ الفعلي للأمة العسربية الاسلامية» صو مجموع أنبواع 
القهم الذي كونه المسلمون لأنفسهم عن عقيدهم وواقعهم وتاريخهم . 

لا بد من ربط الفلسفة ‏ إلرؤية بالتاريخ. سواء كانت هذه القلسفة مؤسسة 
على والأصائة» أو كانتت مرتكزة على «المعاصرة»ء لا سبد من الفهم المادي الجدلي 
كلترات سواء كان التراث تراثنا نحن» أو كان تراث غيرناء تراث الضرب بالذات با 
فيه الماركسية نفسهاء خبالاحرى الايديولوجيات البورجوازية . 

لعلكم لا تعترضون على تطبيق المادية التاويخية على الايديولوجيسات 
البورجوازية ٠»‏ ولكتكم قد تتساءلون كيف نطبق المادية التاريخية على الماركسية؛. وهمي 
جرء منها؟ كيف نخضع الجزء للكل؟ ولعلكم تتساءلون أيضأ- مع روندسون - إلى 
أي مدى يمكن تطبيق المادية العاريضية على الاسلام؟ بل قد يتساءل يعضكم إلى أي 
مدى يقبل الاسلام: كعقيدة: التفسير المادي الحدلي للتاريخ؟ 

أسئلة ثلاثة لا بد من طررحها صراحة حتى نتمكن من النفاذ إلى عمق اشكالية 
الفكر العربي المعاصرء اشكالية الأصالة والمعاصرة» أو اشكالية العصلاقة بين التاريخ 
والفلسقة في اطار اهتاماتنا الراهنة ‏ 

النبدأ بالسؤال الآأول. كيف يمكن, أو كيف مبوزء تطبيق المادية التارضية عل 
الماركسية نفسها. إن الغرابة التي قد يثيرها هذا السؤال في أذمان يعض النأس راجعة 


(ه) للتذكير نشسير إلى أتنا كتينا هنة عام 199/3 حين كان المد «الماركسي4: المقياس الذي شهدتشه 
السيعينيات عتدثاء في أوجه_ 1 


فقط إلى أن الناس عندما يتبنون نظرية ماء ينسون أو يتغافلون عن منشأ هذه 
النظرية» عن الظروف والملايسات التي أوحت بها. ومن ثمة يستريجون عندعاء بل د 
يتجمدون عندهاء مضفين عليها طايع المطلق. 

الماركسية قلسفة وعلم . المادية الجدلية فلسقة, والمادية التاريخية علم. والعلم 
أشيق زمياة وأسبق منطقياً من الفلسفة المؤسسة عليه . وكل فلسقة مؤسسة على علم. 
المادية التاريخية أسبق زمنياً وأسبق منطقيياً من المادية الخدلية. أما اسرد أن المادية 
التارعفية تطبيق للمادية الجدلية على التأريخ , كهذا قول جاء متأخرة ٠»‏ أي عند أعادة 
«بناء» الماركسية وأعطائها طابع المنظومة المنطفية. وهذا ما حدث في الفترة الستاليتية, 
الفترة التي جمدت قيها الماركسية وقدعت للناس كعقيدة كاملة ومطلقة؛ بل وضرورية 
ضرورة المعادلات الرياضية. 


انطلق ماركس من اللماضر» ومنه أذ يبت المافي القريب ثم البعيد. لقد 
انطلق من النتائيج إلى المقدسات: حل النظام اسرأسمالي فاكتشف قوانيئه التركيبية 
(العلاقة بين الرأسيال الثابت والرأسال التفين؛ ٠‏ فضل القيمةع) وقوانيثه الديثشامية 
(الصرقع الطبقي والنمو المتزايد لليروليشاريا كي وكيفال» وهذ! قاده إلى البحث في 
أصول هذا النظامء إلى تحليل التظام السابق له النظام الاقطاعي» ومن هذا الآخير 
تأدى إلى النظام العبودي . ثم أخيراً ؟ أضاف نظام المشاعة البدائية. كان ميدان 
البحث هو المجتمع اغوي مل وإذن فالسلسلة التي ركبت حلقاتها بناء على 
التحليل السابق والمؤلفة من أساليب الانتاج لخخمسة المعروقة (المشاعة البدائية» النظام 
العبودي ‏ النظام الاقطاعي. النظام الرأسإلي ثم النظام الاشتراكي) هي سلسلة 
خاصة بتطور المجتمعات الأوروبية. وعندما انتبه ماركس إلى أن هذه السلسلة لا 
تنطبق على بعض الحضارات التي قامت على ضفاف الأخبار في افريقيا وأسيا (مصر 
القديةء الطندء الصين) أضاف أسلوباً آخمر للانتاج ساه: الآسلوب الآسيري 
للانتاج , 


ماذا يمثل هذا التحليل التاريخي الذي قام به ماركس من التاحية العلمية؟ 


لقد اتبع ماركس المباج العلمي حقاً. لقد اتطلق من الواقيع المشخصء من 
مرحلة من التطور هي تتيجة للمرحلة السابقة لماء أي من النتائج إل الأسباب . وهذا 
هو تفسه المتهاج المتبع في العلوم التجريبية» وثذلك كانت المادية التاريخية علاً. ولكن 
يهب أن لا نغفل ملاحظة منهجية منطقية أساسية. وهي أنه إذا كان فساد الننائج يلزم 
عنه فساد المقدمات» فإن صحة النتائج لا تلزم عنها ضرورة صحة المقدمات. ومعى 
هلا بالنسبة لموضوعنا: 


١‏ انه إذا كان تحليل ماركس للمجتمع الرأسائي تحليلا علمياأ صحيحاً فإن ذلك 
لا يلزم عنه ضرورة صحة تحليله للمراحل التاويمية السابقة للمسجتمسم الرأسالي حتى 
في أوروبا نفسها أي أنه يهب أن نأعحذ ما قاله ماركس عن المجتمع الاقطاعي 
والمجتمع العبودي والمجتمع البدائي لا كحقيقة علمية في مشل صلابة نتائيج تحليله 
للدظام الرأسمالي» بل يجب آن ندظر إليها كتوع من التمدييد والتمطيط تلقانون 
العلمي. أي كتعميم يقبل التعديل والمراجعة والتكملة. 

* - إن النتائج التي توصل إليها ماركس بواسطة التحليل العلمي للمجتمع 
الرأسالي وتمديد هذ! التحليل إلى المراحل التاريخية السابقة له في أوروياء لا تعفينا من 
القيام بتحليل علمي مائل للمجتمعات الأخرى غير الآوروبية» لأساليب الانداج 
فيهاء ونوعية هذه الأساليب. ومن ثم فإن الشائج التي توصل إليها بخصوص 
ال ممجتمعات غير الأوروبية بعد تحليل علمي صارم ‏ ستكون هي وحدها الصحيحة 
علمياً. حتى ولو كانت خالفة أو متاقضة للنتائج التي توصل إليها عاركس. 

- وبناء على ذلك فإن المادية التاريخية كدظريةء خخاصة فقطء وصالحة فقطء في 
0 الرأسيالية. وعذ! ما سيق أن نيه إليه جورج لوكاتش. إن حصر حركة 
التاريخ في الصراع بين البروليتاريا والطبقة الرأسالية لا يكون عملا علمياً إلا إذا كان 
المجتمع المتحدث عنه يتالف آساساً من طبقئين أساسيتين تستقطبان أقراد آل 
وجماعاته, وتحددان بكيفية أساسية ورئيسية العسلاقات الاجتماعية السائدة فيه. أما 
عندما تكون هناك إلى جانب هاتين الطبقئين (البروليتاريا والطيقة الرأسالية) 
تشكيلات اجتياعية أخرى» أو علاقات اجتاعية لا تتحكم فيها بشكل أساسي هاتان 
الطبغتان. تشكيلات وعلاقات (داخلية أو خصارجية) تؤشر بشكل واضصح في البتية 
الاجتاعية القائمة وتشكل أحد عناصرها الأساسية. أما عندما يكون الأمر على هذه 
الصورة فإن الموقف يتطلبء رورة؛ تحليلا جديدق قد يؤدي إلى نتائج غخالغة لا بد 
عن قبوها. وبعبارة أخرى لا بد ومن التحليل الملموس ‏ لا التحليل التأمق الخبالي - 
اللواقم الملموس» الواقم كا هوء لا كما تتسخيله أو «نريده» أن يكون. 


ومعنى ذلك أنه علينا أن غيز في المادية التاريخية نفسها بين العام والخاص: 
- العام في المادية التاريخية هو المتبيج: تحليل المجتمعات على أساس أن حركة 


التاريخ والتطور هي نتيجة صراع بين طبقات» على أساس أن الوجود الابجتواعي هو 
الذي يحدد وعي الناس» وأن الوعي بدوره يؤثر - ويغير الوجود الاجتماعي 


- أما الخاص في المادية التاريخية قهو التتائيج التي يسفر عتها التحليل المذكور 
والبي قد تختلف - بل يجب أن تختلف ‏ باختلاف توعية المجتمعات ومراحل التطور. 


١م‎ 


الخاص هو الذي يمحدد نوعية الطبقات المتصارعة وأهمية الدور الذي يلعبه الصراع 
الطيقي نفسهء سواء على المستوى الاجتراعي ‏ الاقتصادي. أو على على وى ل 
الايديولوجي . 

ولذلك فعندما نحلل مجتمعأء كالجتمع الغري» أو المجتسع العري. فإقه من 
الواجب التقيد بخصوصية هذا المجتمع . حتى لو أدى ذلك إلى غائفة لتلك الي 
توصل إليها ماركس عند تحليله المجتمع الرأسمالي في أورويا. ٠.‏ يجب أن تخضع النظرية 
لثواقم. لا أن نخضع الواقع للنظرية . هذا ميدأ منبجي يجب التقدّد به في كافة 
الميادين. سواء تعلق الأمر بالبحث في الواقيع الطبيعي أو في الواقمع الاجصماعي 
والتارمجي - 

هذا هو الفهم المادي التاريخي للمادية التاريخية نفسها. أما عن المادية الخدلية, 
أي شطبيق قوانين الحدل المستمخلصة من التحليل الشاريخي على الطبيعة ومن ثمة 
صياغة مقولات منطق عام ونظرية عامة في الكون والانسان. فذلك ما تم.في فسترة 
لاحقة وعلى يد انجلز بالمقصوص . وهنا أيضاً لا بد من ريط الفلسقة بالتاريخ » لا بد 
من فهم المادية الجدلية كها صاغها الجلز فهيا مادياً تارعياً. لقد مادت في أوروبا 
خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشر نزعة علموية دوجماتية ميكانيكية مادية. 
كان علم نيوتن في قمة أوجه. كان الاعتقاد السائد هو أن كل شيء - مهما كان هذا 
النيء مادياً أو روحياً - يمكن تفسيره «علميأ» بالمادة والحركة. («الدساغ يفرز التفكير 
مشلا تفرز الكبد المادة الصفراء» و دأكبر النجوم وأصغر الذرات يخضعان حتأ لقوانين 
الميكانيك» قوانينٍ لبذ والتبذ») وكانت اليورجوازية الأوروبية أيضاً 5 00 
لقد انتصرت عبائياً على الماع فعممت سلطتها وايديولوجيتها على المجتمع كلهء بل 
على التاريخ كله. لقد تينت تينت التجريبية ضدأً على العقلانية (وكانت قد تبنت العقلاتية 
في بداية عبضتها ضداً على سلطة التصوص وسلطة «النقل» ‏ في مقايبل العقلٍ» لآن 
العقلانية يومعذ كانت سلاح الطبقات المناوثة لحاء وتبنت المادية الميكانيكية ضدأ على 


المثالية «والغيبية». ضداً على كل الماورائيات . 


3 هذا الإطار الشاريخي صاغ انجلز المادية الجدلية (جدل الطبيعة)ء وكان 
طبيعيا أن يتأثر بهذه المعطيات التي كانت تشكل حقل تفكيره. والنيء الذي أضافه 
انجلز إلى هذه المعطيات هو أنه نقل نوعية المسركة الاجصاعية الشاريخية القائمة على 
صسراع الطبقات (صراع الأضداه) إلى مجال الطبيعة0. فقال هناك إلى جانب الحركة 


(1) يرى جالك مونود أن ماركس نقل بسدوره نرعية حركة الفكر الديالكتيكية التي قال بب؛ هيثل, لل 
الواقع الاجتباعي والمادي. وان في هذا نوع من الإسيائية . وهنا صحيمح إذا ظرنا إلى الذكر نظرة مدالية» أي 2 
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الميكانيكية (حركة الانتقال قي المكان) حركة أخمرى داخخل المادة تفسهاء هي الحسركة 
الشاتهة عن صراع الأضناد. ولقد غير هذا العنصر الجديد الذي أدخله انجلز إلى 
المعطيات المذكورة بنية التصور المؤسس عليهاء فأصبيح التصور جداياً يعد أن كان 
ميكائيكياً. وتلك خطروة مهمة نحو التحور من التصور الايديولوجي البورجوازي 
الؤسس على المادية الميكانيكية المتطرفة الساذجة. ولم يأت انجلز بهذا الفهم الجديد من 
دساغه. ولا كانت المسأثة مجرد نقل ميكانيكي من الميدان الاجتاعي إلى الميدان 
الطبيعي؛ بل إن مسار تطور العلوم الطبيعية» والفكر العلمي ذاقه؛ كان يوحي 
بذلك. كان هناك نوع من السبق» ولكنه سبق مستوحى من اناه تطور البحث 
العلمي ذاه 


كانت المادية الجدلية» إذن؛ كما صاغها الجلز تجبارزاً الليادية لليكانيكية 
وللاتئياهات العلموية, ولكنبا ‏ مما أنها تجاوز لها كانت استداداً لهاء ومؤسسة عليها. 
قاذا حدث من تطور؟ 


- على الصعيد العلمي - صعيد الفيزياء ‏ قامت سم بداية هذا القرن «الثورة 
الكشوانتية» التي غيرت من التصور الكلاسيكي للادة والحتمية. لم تعد المادة على 
السعوى الذري - شيشاً جسياً ملسوساً. قالشيء امادي لم يعمد جسياً صغيراً كجبة 
الرمل . بل أصيح نشاطاً وطاقةء ويعبارة أخري شحنة من الطاقة (الالكترون مثلا 
واسصبع ذلك تغير في مفهوم الحتمية ذاتهء نظراً لتداخل الزمان والمكان» وعدم توفر 
أمكانية التحديد المتزامن ملموقع والسرعة. لقد غيرت هذه المعطييات اللنديدة صرح 
العلم النيوتوني كله. وهو الصرح الذي شيّد انجلز على قمته المادية الجدلية©. 
- على الصعيد الاجتماعي ‏ الايديولوجي ء أصبحت المادية العاريضخية والمادية 
الجدلية ايديولوجيا للطيقة العاملة. ا من «المفهوم؛ أن تضير البورجوازية 
الأوروبية؛ من جديد أسس أيديولوجيتها كا فعلت قبل وتفعل دوماً - وقد وجصدت 
في التطورات العلمية الآنفة الذكر مبرراً لما في تخليها عن المادية التي جعلت منها قبل 
0 الرسمية. ومن هنا قامت صيحات تنادي بتلاشي المادة وتنكر الوجود المستقل 
اللمادة. عكذا إذن تبنت البورجوازية نفس الفلسفة التي حاربتها قبل» الفلسفة 


> إذا أعتيرناه كياتاً مسعقل بنغسه. أما إذا نظرنا إليه كنتاج وانعكاس تلحياة الوافعية: الاجتباعية متها خاصة» فإن 
الاعستراض يصيح غير ذي موضوعء بل يصبح عمل ماركس تصحيحاً لا جمرد نقل. أنظر: جاه صوتود: 
الصدفة والضرورة (بالقرتسية). 
(9) لمؤيد من التفاصيل حول هذه التقطق. اقظر: مسد عابيد الجايريى مدل إلى فنسة الملوم: 
دراسات ونصوص قي الايستيمولوجيا المعاصرة؛ ؟ اج (بيروت: دار الطليمة 1885)) ج 7. 
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المعروفة بلامادية باركلي التي تريط وجود الموجود بالإدراك. «الموجود هر أن يدرك أو 
يدرك». 

لقد كات الهدف الايديولوسي من ذلك واضحاً: إن التشكيك في وجود المادة 
كنيء مستقل معناه نسف المادية وبالأساس المادية اللبدلية وبالتالي المادية التاريخية. أي 
تقويضى دعائم ايديولوجيا الطبقة العاملة. هذا ققط على الستوى التظريء المستوى 
النلقي » أما على الستوى الواقعي » مستوى السلوك والعاصلات فقد بقيت 
البورجوازية مادية كعادتها لا تزمن بأية قيمة غير القيمة المأدية. كل شيء سلعة 
للتبادل» حتى الأفكار والقيم الروحية والخثل الآخلاقية. 3 

وهنا تصدى ليئين للرد على هذه التزييفات الايديولوجية البورجوازية. فقال إن 
المادة مقولة فلسغية. والتصور المادي في المنظور الماركسبي معناه التسليم بوجود الطبيعة 
والآشياء الخارجية كلها وجودا عستقلاً عن الانسان وادراكه ومسرفته. ويعبارة أخرى 
أسبقية الوجود المادي على الوعي البشري.. (ليس آدم هو الذي أوجد الطين» بل هو 
تفسه من طين) . آما القول بأسيقية المادة على الصعيد الأنطولوجي العام أو وجود دوج 
مطلقة مسابقة للادة» فتك يقسول لينين ‏ مسآلة افتراض - أي فرضية. (فرضية 
فلسفية» لا فرفسية علمية؛ لأنه لا يمكن التأكد منها بالتجربة). المسأثة إذن عسالة 
ع مسألة قدم العام أو حدوثه التي شغلت المفكرين المسلمين إثر احتكاكهم 
بالفلسفة اليوتانية. ولقد كان والحل» الذي قدمه ابن رشد لهذه المسألة أشيه ما يكرن 
ب «الخل» الذي قدمه ليتين ‏ والاختلاف في التعبير فقط . قال أبن رشد إن العام فيه 
شبه عن القدم وشبه من الحدوث فمن غلب عليه شبه القندم إعتيره قدياء ومن 
غلب عليه شبه الحدوث اعتبره حدثاء فلا داعي لتكفير القائلين بالقسول الأول لان 
المسألة في نباية الأمر مسألة اجتهاد وبحث عن الحقيقة . هذا عا قاله ابن رشد. ويلغة 
العصر إن المسألة عسألة فرضية (والإسلام يدرج هذه المسألة في نطاق الايمان لا قي 
تطاق العقل؛ آمنوا. . .). والمهم قي مثل هذه المسائل هو النتائج التي تبنى عليها. 
فالمسألة الواحدة يمكن آن تستغل بصورتين متناقضتين . 

النتيجة التي ريد أن أخخرج بها من هذا العرض التاريخي لظروف صياغة 
النظرية الماركسية بشقيها: المادية التاريخية والمادية الجدلية» هي : 

١‏ - إن ربط ظهور الماركسية كعلم وفلسفة بالتاريخ الاجتياعي والفكري لأورويا 
يدعونا إلى عدم الأخصف بها كعقييدة منزلة. بل فقط كمحاولة انسانية لفهم اشواقع 
الاجتماعي - التاريخي والواقع الطبيعي على ضوء صرحلة معينة من تطور المعرفة 
البشرية. وبالتالي فإن النتائج التي يقررها التحليل المادي الجدلي للتاريخ أو للطبيعة 
ستيقى صحيحة بالنسبة للواقع الذي كان موضوع التحلييل وبالنسبة كذلك لدرجة 
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التعدم التي بلغها الفكر البشري آثناء ذليك التحليل. إن عدم التقييد بهذا المبدأ 
المنيجي يؤدي حتياً إلى تجميد الفكرء وقتل عناصر الحياة في الماركسية نفسها . 

إن التصنيف المشهور الذي الخ عليه انجلز والذي يقسم الآراء والنظريات إلى 
مثالية ومادية صحيح إذ! أخذناه كأداة ة. ولكن أعطاء مضمون ما للمشالية أو 
للمادية يجب أن نعتمد فيه على المرحلة التاريخية والأهداف الايديولوجية. فيا تسميه 
يالتزعة المثالية قد يكو تقدمية تخدم إهداف المستقبل والطبقات المجرومةء وقد يكون 
رجعية تخدم الايديولوجية الاستغلائية» وذلك حسب اختلاف الظروف والملايسات 
التاريخية والاجتاعية . وكذلك الشأن بالنسبة للترعة المادية. وأنا أعتقد أنه لا بد من 
قدر كبير من التسفظ والحيطة عتد تطبيق هذا النوع من التصنيف على إتجاهات الفكر 
العري الاسلامي القنيم والحديث . إن الاشكالية الأساسية التي أوحت يهذ! التصنيف 
في تاريخ الفكر الأوروب الحديث غير موجودة يتيامها في الفكر العربي الاسلامي قديه 
وحديئه . قريط العالم الخارجي بالذاتء أي القول بأسبقية الوعي على الويجود ‏ على 
اللستوى البشري - مقولة لا يستسيغها الفكر العربي الاسلامي. لآن الاشكالية التي 
أوحت ببذه المقولة لم يعرفها تراثا في يوم من الأيام. ونا هنا لا أوافق الأستاذ طيب 
تيزيتى على درامته للفكر العري في العصر الوسيطء تلك الدراسة التي اعتمد فيها 
بصورة ميكانيكية تصئيف آراء المفكرين المسلمين إلى مثائية ومادية . 

يعد هذه الملاحظات, وعلى ضوثهاء يمكن أن نتتقل إلى الجواب عن السؤالين 

الآخيرين اللذين طرحناهما آنفاً وهما: إلى أي مدى يمكن تطبيق المادية التاريخية على 
التاريخ الاسلامي؟ وهل يقبل الاسلامء كعفيدة» التفسير المادي للتاريخ؟ السؤال 
الآول يطرح قضية منبجية» أما الثاني فيطرح قضية نظرية. 


يالسية للسؤال الأو يجب أن نؤكد ‏ إذا كان هذا يجتاج إلى تأكيد ‏ أن التاريخ 
الاسلامي لا يشكل حالة شاذة في التأريخ البشريء بل هو جزء منه. والمسلمون لا 
يعتيرون أنفسهم وشعب الله المختارة. فالخطاب الاسلامي خطاب إلى الناس كافة؛ 
وتاريخ الاسلام هو تاريخ شعوب وقبائل وطوائف وطبقات انتظمت) في سلك الدولة 
أو السدول الاسلامية. ولقد عرف التاريخ الاسلامي منلل قيام الاسلام صراعسات 
داخلية وحروباً مع الدول المجاورة القريبة من مركز الخلاقة والبعييدة منهاء رسطت 
تاريخه يتاويخ قلك الدول» بل بتاريخ البشرية جمعاء. وكان العامل الاقتصادي يلعب 
في هذه الصراعات والحروب دوراً بارزاء تارة بشكل واضح ء وتأرة بشكل خفي. لقد 
رفض تجار قريش وارستقراطيوها الدعوة الاسلامية وقاوموها لأنبا كانت تهددهم في 
مصالحهمع الاقتصادية » وحاولوا! اغراء النبي يي بالمال والمساء لأخهم كانوا يفكرون 
تفكيرا تجارياء كل شيء يمكن أن اع ويشترى حت الأقكار والعقائد. ولما رفض 
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الرسول يقِةِ هذ العرض التجاري وأصرّ على نشر الدعوة التي التفب حوها في البداية 
الققراء والمستضعفون أضطهدوه فهاجر إلى المديئة» ومن هناك نظم المسلمون أنفسهم 
وبدأت غزوات النبي يَف التي استهدفت أول ما استهدفت صرب المصالح الاقتصادية 
لكفار قريش» فكانت الكمائن على القوافلي التجارية القريئية. وعندثل أحس كقار 
قريش وارستقراطيوها أتهم أصبحوا فعلا مهددين بجد في مصالههم الاقتصادية 
وأحسرة أتهم أمام اختيارين لا ثالث ليا: اما الإسلام واما فقدان السيطرة الاقتصادية 
الكتمثلة يومئذ في التجارة. فأخداروا الاسلام؛ يعضهم بحسن نية. وبعضهم 
فكان منبم المؤمنون وكان منهم المؤلفة قلوميم . كانت هناك قوة مادية (ثوة قريش 
الاقتصادية) لم عبزمها ضير القوة المادية (العقييدة الاسلامية الني تغلغلت في صفوف 
الجباهير قأصبيحت قوة مادية ومعنوية لا تقهر). وبعد وقاة التبي :4 كانت أول حرب 
خاضها المسلمون هي حروب الردة. أي تلك الحملات التي نظمها أبو بكر الصديق 
ضد الاعراب مانعي الزكماة. الزكاة قدر معلوم من المال يدفعه الناس لبيث المال 
والفقراء وللساكين» فهي ضريبة من أجل التضامن الاجتاعيء «ضرية» عل الريح 
وراص المال معأ ومنعها تمليه مصائح اقتصادية. والقيام بأحذها بالقرة تقليه 1 
المصلحة الاقتصادية للدولة والمجتمع» علاوة على أنها جزء من التشريع العام الذي 
تسير وفقه الدولة والذي يعتبر ركنا أساسياً من أركان الاسلام الخمسة. وحدثت الفتنة 
الكبرى في أواخر عهد عثيان وكان المحرك هنا اقتصادياً كيا سترى على فسان أحد كبار 
رجالات الاسلام في العصر الخديث. وثوالت الصراعات والنزاعات في عهد الأمويين 
وعهد العباسيين وني العصور التالية, وكان العامل الاقتصادي يلعب دوره في هذه 
الصراعات تارة بشكل مكشوف وتارة بشكل خفي , 

تاريخ الاسلام عنذ قيام الاسلام إلى اليوم تاريخ صراع بين النطيقات» قارة 
يكسي عذ! الصراع صبغة اقتصادية اججباعية وتارة يظهر بمظهر الصراع الايدسرلوجي 
والشزاع بين الفرق . والمهم ليس هذا المببدأ المتبيجي » بل المهم تتطبيقة على الواقع 
المشخص والتقيد بمعطيات هذ! الواقع اكشخص . والسلسلة التي استخلصها ماركس 
من تاريخ أوروبا وانطلاقناً من ا الرأسيائية لا تنطبق على التاريخ العريي 
الاسلاميء فلم يعرف هذا التاريخ عهر عبودية كها عرفته اليونان أو الرومان: ولا 
عصر اقطاغ بس الشكل الذي عرفته به أوروباء ولا النظام الرأسالي ينف الشكيق 
الذي عرفته به أوروبا. أما الأسلوب الآسبوي للانتاج فلم يعرقه الناريخ العربي رلا 
التاريخ الاسلامي, إذا صح الفصل بينما. إذن هناك خصرصية» 0 نوج من 
الدطرر خماص يمي الكشف عن قراب . يجب أن لعسطي للطيقات في التسارييخ 
الاسلامي مضموتها الحقيقي الفعلي ونزن دور الصراع الطبقي طبقاً للواقع التاريخي لا 
طبقاً هذه النظرية أو تلك. لد ع جرعي لجل لد مك ء تغلغلت في 
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صفوف الجباهير حتى أصبحت قوة مسادية مكتسحة الدور الذي يستحقه في لحداث 
الشاريخ الاسلامي ومسلسل تطوره. ويجب أن لا نغفل دور الدين يدعوى «تجنب 
السقوط في امثالية» فهذا كلام قارغ وشعار أجوف. لقد امتزج الدين الامسلامي 
بالواقع التاريخي للشعوب الاسلامية في مختلف العصورء واصبسح مؤشرأ من المؤشرات 
الأساسية في هذا الواقع - وسيكون التحليل مبتوراً وتماطتا إن تحن أغفثنا مورهء تماما 
مثليا يكون التحليل مبتورا خاطشاً إن نحن أغفلنا دور النظرية الماركسية في الشورة 
الووسية أو الصينية . 

وإذن فالسؤال عيا إذ! كان التاريخ الاسلامي يقبل التفسير المادي الجدلي سؤال 
لا معنى لهء والتيء الوحيد الذي له معنى هو كيف نحل التاريخ الاسلامي تحليلا 
مادياً جداياًء دون أن نمس خصوصية هذا التاريخء ودون أن نسقط عليه معسطيات 
تاريخ مجتمعات أخرى؟ ذلك هو السؤال الذي يطرح نفسه دوما على الذي يارس 
البحث العلمي . إن من قوإعذ البحث العلمي التقيد بالممبجية العلمية (وهي هنا 
المادية التاريخية كبا شرحناها قبل) وبالمعطينات الواقعية كا هي (وهي هنا معطيات 
الواقع التاريخي الاسلامي وخصوصيته) . . . إن مقولات المادية التاريخية أطر فكرية 
صورية فارغة) هي فقط أدوات منهجيةء ويجب أن تملا هذه الأطر وتعدل بالمضايين 
التي يجب أن نستقيها من الواقع وخصوصية هذا الواقيع . هذه ألف ياء الممبجية 
العلمية . 

أما السؤال الثالث فهو يطرح كما قلنا مسألة نظرية: هسل يقبل الاسسلام» 
كعقيدة. التفسير المادي الحدلي للتاريخم؟ ويعبارة أوضح : ألا يتعارضى التفسير المادي 
الجدلي للتاريخ مع العقيدة الاسلامية؟ المسألة هنا نظرية لأنها تتعلق بنوع التصور 
الذي يقره الاسلام للتاريخ ‏ فيا هو هذة التصور؟ وعل يتناق مع التصور الذي تنطلق 
منه المادية الحدلية؟ 

تنطلق المأدية التاريخية في تفسيرها التاريخ من هذا التصور العام وصو: أن 
الناس هم الذين يصنعون تاريخهم. وان القري منهم يظلم الضعيف ويستغلهء وان 
هذا الضعيف ينور لرفع الظلم عنه وجعل حد للاستغلال الذي يتعرض له. هذا 
الصراع سين الأغنياء والفقراء هو أصل السلطة السياسية. ويتيم هذا الصراع 
الاجتاعي ‏ الاقتصادي أو يرافقهء أو محجبه أحياناء صراع على صعيد الفكرء صراع 
بين المذاهب والتحل والفرق . 

ولكي نعطي هذه المسألة جواباً من العقييدة الاسلامية يجب أن ننقلها إلى 
المستوى الفلسفي الذي طرحت فيه داخل الاسلام نفسه. إن عبارة «الناس هم الذين 
يصنعون تاريخهم». تعني على هذا المسعوى وأن الإنسان مسؤول عن أفعاله». وهذا 
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عبد إسلامي صريح لا غبار عليه. وفي القرآن آيات كثيرة تقرر ذلك. والإسلام جاه 
دعرة إلى الناس كافة» ولولا انطلاقه من أن الانسان مسؤول عن أفعاله لانتفت 
الدعوة وفقدت حجتها وعبررها. وسواء قلنا مع المعتزلة إن الإنسان ويخلق أفعاله» أو 
قلنا مم الأشاعرة إن الإنسان ويكسب نتائج أقمالهء فالكسؤولية قائمة ثابتة. وما دام 
الإنسان مسؤولا عن أقعالى كبيرها وصغيرهاء فإنه يصنع بتفسه مصيره أي شاريخه. 
بل إنه في المنظور الاسلامي يختار حتى دما بعد تاريخه» أي مصيره في الآخرة والأوامر 
والنواحي» والجزاء والعقاب. والمبدأ الاسلامي الشهير: الأمر بالمصروف والتبي عن 
المتكر. . . كل ذلك لا يمكن أن يفهم إلا على قصوء الآية الكريمة ؤإنا عرضت الأمائنة هلى 
السموات. والأرض والإبال شأيين أن يحملتها واشفقن متها وحملها الانسان. . . 04 الأمسانة تعني 
المسؤولية. إن ما بميز الإنسان عن الجاد هو أنه يتحمل أمانة أي مسؤولية؛ الآمانة 
التي تجعله يصنع قاريخه بتفسهء قي حين أن الحمادات والحيرانات لا تاريخ لما لأنبا لا 
أمانة تدمباء أي لا مسؤولية عليها. 

نعم قد يعترضص بعض الناس بأن التفسير المادي الصدلي للتاريخ يقتضي القول 
يقانون عام نسري وفقه الاحداث التاريخيةء وهذا في نظرهم لا يتقق مع القسول بإرادة 
الله . ولكن عؤلاء ينسوت أن إرادة الله في هذا المجال تعني وسنة الله التي خلت من 
قبل» أي وجود قانون ونظام أقرعسا الله تجري وفقهم الآمور تي هذه اللتياة اللدنيا. 
والقرآن لا مخصص هذا العانون أو الستة الإفية لا بالجائب الجغرائي الطبيعي ولا 
بالجائب الاقتصادي ولا بالجانب الروحي . لقد ترك الباب مفتوساً للمسلمين ليجتهدوا 
في فهم منة الله هذه. ولا حرج عليهم أن فهموها على هذا الشكل أوذاك, لآن 
الأمر يتعلق يقصد الله. ونحن كيا يقول الأصوليون لا نعرف حكمة الله ولا فصده إلا 
معرفة ظنية تتطور بتطور قهمنا وبنمو معرفتتاء وهذا هو أساس الاجتهاد الذي يعتبي 
لجن مصادر التشريع الاسلامي . 

ومَنْ من المسلمين لا يفسّر الخلاف الذي حدث بعد وفاة الرسول يه حول من 
سيتولى خحلاقته بالمزاع بين الأتصسار والمهاجرين؟ ومن منهم لا يفسّر تاريخ الاسلام 
بعد مقتل عشمان بالنزاع بين الأحزاب والفرق السياسية؟ ألم يربط الغزاني الصراع 
الاجتاعي والعقائدي بالشركة والقوة؟ آم يجعل أساس الإماسة والخلافة الحصبية 
والشوكة؟ واين خلدون الفقيه المالكي والمفكر الأشعري الم يتصور فلسفة مادية 
للشاريخ؟ ألم يقل بقانون ‏ أو قواشين ‏ تتحكم في سير التشاريخ عير عنه ب وطبائيع 
العمران». وطبائع تخصه في ذاته». ألم يقل كخيره عن الأشاعرة ب «مستقر العادة» وهو 
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يعني بها أن الكيفية التي أجرى الله بها أمور الطبيعة والتاريخ قد استقشرت وأصبحته 
عبارة عن قانون عام بعد انتهاء المعجزات والرسالات السياوية"*؟ وأبو ذر الغفاري أل 
يستيض الفقراء لأخذ حقهم من الأغنياء؟ إلم يثر على الفكام لآنهم يستخلون القضراء 
اياسم الخلافة والدين؟ ولتلتفت قريب مناء ولتقرأ هذا العفير المادي التاريخي لأدق 
فترة من قترات التاريخ الاسلامي » للداعية الاسلامي» جمال الدين الافغاني . يقول: 
دفي زمن قصير من خلافة عثيان تخيرت المائة الروحية في الامة تغيراً محسوساء وأشد 
ما كان منها ظهوراً في سيرة وسير العيال والأمراء وذوي القرى من الخليفة وأرباب 
الثروة بصورة صار معها الحس بوجود طبقة تدعى أمراء وطبقة أشراف وأتخرى أعل 
ثروة وثراء ويذخ. وانفصل عن تلك الطبقة العال وأيناء المجاهدين ومن كان على 
شاكلتهم من أرياب الحمية والسابقة في تأسيس الملك الاسلامي وفتوحاته ونشر 
الدعوة» وصار يعوزهم المال الذي يتطلبه طراز الحياة والذي أحدته الحضارة 
الاسلامية؛ إذ كائو! مبع -جريهم وسعيهم وراء تدارك معاشهم لا يستظيعون اللحاق 
بالتحمين إلى العيال (الولاة) ورجال الدولة. وقد فشت العزة والأثرة والاستطاعة 
وتوفرت مهيئات الترف في حاشية الأمراء وأعل عصبيتهم» وني العيال ويمن استعملوه 
وولوه من الأعال. . . الخ . فنتج عن جموع ذلك تلك المظاهر الي أحدثها وجود 
الطبقات المتميزة عن طبقة العاملين والمستضعفين في السلمين» تكون طبقة أخرى 
أخذت تتحسس بكي من الظلم وتتحفز للمطالبة بحقهم المكتسب من عورد التصص 
ومن سير الخليفة الأول والثاي أبي بكر وعمىء وكان أول من تشّه هذا الخطر الذي 
يتهدد الملك والجامعة الاسلامية الصحاي الجليل أبو ذر الغفاري»' قهل أحس جمال 
الدين الأنغان بأي حرج عندما قسْر أدق فترة من التاريخ الاسلامي بصراع 
الطيقات, الصراع بين الفقراء والأغنياء؟ 


ممع 


| لقد كان لا بد من هذا الاستطراد لان الحديث عن التاريخ والفلسفة سيظل 
حديثاً فارغاً مجردأ ما لم تربطه يواقعناء باهت|ماتتا وتطلعاتنا. إن العلاقة بين الشاريخ 
والقلسقة تطرح أليوم بالنسبة إلينا العلاقة يين تراثنا”وفلسفة العصر الذي نعيش فيه 
وبائتائي مشكل الأصالة والمحاصرة . إن الإسلام كعقيلة وشريعة يشكل مقوماً أساسيا 


(4) لزيد من التفاصيل دول نظرية ابن خلدونه في التاريخ الاسلامي ٠‏ انظر: محمد عابد الخايريء فكر 
ابن خقدون: العصبية والدولمة: ععالم نظرية خلهوتية في التاريخ الاسلامي (الدار البيضاء: دار الثفاقةء 
الأكل) 

١‏ جال الدين الاقعانٍ» الأعيال الكاملة بال الدين الأفغاني مع دراسة عن الأقغان الحقيقة الكليية» 
تحقيق ودرآسة عتمد عيارة (الشاهرة: دار الكاتبه السري» 1934): من 811. 


لكلانا 


الوجودنا وعنصراً أساسيا في هويتنا القومية. وهذا واقع لا يجوز غياهله أو اتكاره أو 
التغاضي عنه وإلا كنا حالمين نبني القصور في انهواء. والوقف العلمي يتسطلب 
الاعتراقفه بالواقعم كا هو والانطلاق منه. إنه لا بد من تغمير الواقع اثراهن من أجل 
واقع أفضل. ولكن تغيير أي واقع طبيعياً كان أو اجتاعياً أو فكرياء لا يتم إلا 
بالانطلاق من هذا الواقع نفسه. بالاحتفاظ به ونفيه في آن واحدء بتحقيق مكنانه 
وفتح المجال لظهور ممكنات جديفة. إن مجتمعنا مطالب بالتطور والتقدم» ولكنه لن 
يتطور ولن يتقدم إلا من داغخله. نحن مطالبون بخلق ثقافة جديدة» ولكن الثقافة لا 
تستورد كما تستورد البضائع الأجنبية: بل تنبت من أحضان الثقاقة القدية والتلاقح 
مع ثقافة العصرء وى قال !اوغيست كونت: إن العقائد لا وت بمجرد شن هجوم 
عليهاء وإنما تموت العقائد عندما ترهن عن عدم صلاحيتها. يصدق هذا على اللتراث 
ك! يصدق على النظريات والفلسفات المعاصرة بما فيها الماركسية نفسها. وستموت 
الماركسية يوم تتجمد وتتقوقع. ول يمت الاسلام كعقيدة وشريعة لأنه برهن خلال 
تتريخه المذيد عن قدرته على التفيح والتعامل مع الأذكار الجديدة حتى ولو كانت أجنبية 
عنه. إننا نوجد اليوم » ونحن تواجمه الفكر الأوووبي الحديث. في مثل الوضعية التي 
وجد فيها أجدادنا أمام الفكر اليوناني وثقافة الحضارات القديمة. ولقد استطاعت 
الحضارة العربية أن نستوعب وتبضم ذلك الفكر وتلك الثقافة دون أن تفقد هويتها. 
وتحن مطالبون اليوم بإعادة الكرّة من جديد. أي ببشاء حضارة جديدة. حضارة 
العرب في المستقبل. نحن مطالبون بتأسيس تاريخ جديدء فلا يد إِدَن من وؤية 
جديدة لحاضرنا وماضينا تحث توجيه مستقيلنا المنشود. 

لا بد من رؤية صححيحة للإنسانء والفلسفة الصحيحة هي التي تجعل موضوع 
رؤيتها هذه الإنسان الواقعي المشخص. الإنسان ابن آدم المخلوق من تراب أي من 
المادةء الإنسان التاريخي الذي يقتل أخحاه كيا قتل قابيل أناه هابيل حسداً» وهو بذلك 
«كأنما قتل الناس جيعاً» والذي ينقذ أخخاه وهو يقلك «كانما أحى الئاس جميعأف 
الانسان المسؤول عن أعياله الإنسان ألذي يصدع تاريخه من خلال كفاحه من أجل 
قوت يومه. ومن خلال علاقات الانتاج التي يقيمها مع غيره من بني جنسه. والتاريخ 
محاولة علمية لفهم اللحياة الجهاعية لبتي الانسان في الماضي وتقديم صورة عنها أقرب ما 
تكون إلى الحقيقة والواقعم. فهل بمكن فهم أحداث الماضي البشريء بل هل يمكن 
تصورهاء ولو بشكل أوليء يدون نظرة فلسفية: صريحة أو مضمرة؟ إنه يدون تصور 
معين للإنسان وعلاقاته مع الطييعة والمجتمع لا يمكن اعادة بناء التاريخ كياضء ولا 
بناء التاريخ كمستقبل. وها هنا ينقسم الناس فريقين: فريق يحاول أنه يطمس معام 
التضال الذي خاضته الشعوبه ضد مستغليها لأنه يخثنى على مصالحه من الدروس 
النضالية في الماغيي» وفريق يجاول أن يبرز معام هذ! النضال نفسه ربطا لنصال الحاضر 


فل 


بنضال المأضي في اتجاه المستقيل. في اتهاه التقدم والتحرر. ومن هنا كان التارييخ 
الذي يكتبه المؤرخ والفلسفة التي يتضمتها شرورة هو نفسه «صراع طبقي عسل 
الصعيد التظري» . وإذا أضمما إلى ذلك أن الوشائق والنصوص التي يعتمد عليها 
المؤرخ في عمله تحمل هي الاخرى ايديولوجية واضعيها وتعكس الصراع الطبقي في 
عصرهيء انكن القول : إن التاريخ المكتوب هو الملتفى الايديولوجي للصراع الطبقي 
ماضياً وحاضراً. ولذلك كان التاريخ ‏ المكتوب ‏ سلاحاً ايديولوجيا في يد الطبقات 
المستقلة المسيطرة. 

يكفى دليل على ذلك ما تشاهده اليوم . ويكفي دثيلاً على ذلك حرص الدولك 


في ملف العصور على توظيف مؤرخين رسميين لكتابة تاريتها. وجتمعنا العربي 
الاسلامي لم يشذء ولا يشذ عن ذلك. فمعظم المؤرخين كانوا موظفين أو أعضاء في 
حاشية الدولة. وكثير منهم كان يشعر أنه لا يكتب التاريخ كيا هوء يل كما يريده- أو 
على الآقل يرغى عته ‏ حكام العصر. سثل المؤرخ الرسمي للدولة البوييية ابراهيم 
الصايء أثناء كتابته لتاريخ بني يويه» سثل عنا يفعل فقال: «أباطيل أغقها وأكاذيب 
ألفقهاء . وبطبيعة الخال لم يكن جميع المؤرخين يكذبون على الناس بهذا الشكل» بل 
لعل أكثرهم كان يعتقد آنه يكتب «الحقيقة»ء وهو في ذلك مؤطر بايديولوجية معينةء 
أيديولوجية الطبقة الحاكمة التي يعتقد ‏ صادقاً مع نفسه ‏ انها تمثل وجهة النظر 
والحقيقية». 
التاريخ ‏ المكتويب. ‏ ايديولوجيا. وهو لا يمكن أن يكون إلا كذلك ‏ إن كتاية 

التاريخ بدت وتبدأ دوماً ‏ مع قيام الدولةء أي مع انقسام المجتمم إلى طيقة حاكمة 
وأخرى بحكومة. ونحن اليوم نقسول إن الشعوب البدائية لا تاريخ لهاء فقط لآنه لا 
دولة ها. والمجتمم العربي في الماهلية لم يكن له تاريخ مكتوب لأنه كان مجتمعا بدون 
دولة. إن التاريخ عند العرب يبدا مع الإسلام» أي مع قيام الدولة الاسلامية التي 
يدأ تشييدها بعد الحجرة النبوية إلى الدينة. أما ما قبل الاسلام فكان جاهلية, أي ما 
قبل التاريخ . 

: يبدأ التاريخ كاحداث مع قيام الدولة» وييد التاريخ كمعرفة سم قيام الدولة 
أيضاً. والدولة تنش بانقسام المجتمم إلى حأكمين وشكومين» فهي تعبير مشخص عن 
الصراع الطبقي . والتاريخ المكتوب تعبير ايديولوجي عن هذا الصراع نفسه. التاريخ 
أساساً أيديولوجياء وهو لا يتحول إلى علم إلا بالتحليل العلمي لمذه الايديولوجيا. 
والتحليل العلمي للامديولوجيا يتطلب ايدبولوجيا علمية. أي فلسقة صحيحة, وإلا 
كان تليلا ايديولوجياً للايديولوجياء أي ايديولوجيا مركبة مزيفة. فمن أين يستقي 
المؤرخ الفلسفة الصحيحة التي تمكّته من فهم علمي للتاريخ. من كتابة التاريخ 
العلمي؟ 


لمانا 


الفلسقة الصحيحة تستقى من التاريخ نفس لا من خارجه. مكلم) أن القيزياء 
الصحيحة تستقى من الطبيعة نفسها لا من خارجها. فد تقولرن إن ههنا دورا: 
الشاريخ العلمي يتوقف على الفلسفة الصحيحة. والقلسقمة الصحيحة مصدرها 
التاريخ نقسه] والواقع آن المسألة ليست مسالة دوز بل هي مسألة قهم جدئي لطبيعة 
المعرفة. نحن لا تعرف الأشياء معرفة قبلية؛ بلى الاحتكاك بها والدخول معهنا ني 
علاقات . فبواسطة هذا الاحتكاك وهذه العلاقات بين الذات والموضوع يتشكل الفكر 
ويتصو. وبواسطة الفكر نفسهء خلال تشكله وفوه» نبتي علاقاتنا بالأشياء يناء 
موضوعياء أي تنشىء علا. بواسطة الموضوع تبتي الذات نفسها لتسود هي لبناء 
ا موضوع من جديدء وهكذا دواليك. وبالثلء فمن خلال التاريخ . التاريخ كأحداث 
والتاريخ كمصرفة ‏ ننشىء لأتفسنا فلسفة, أي رؤية معينة» ثم نعود لإعادة بناء 
التاريخ على ضرء هذه القلسفة. 


المسألة الأساسية عي : عل هذه الغلسغة واعية أم غير واعية؟ الفلسفة الواعية 
لا تنش ممجرد تأمل الوعي لذاته ومنتجاته. بل تنكأ بالميارسة العملية للحياة. والمارسة 
النظرية مشاكل اللحياة. يقول ماركس : «إث مسألة معرقة ما إذا كان للفكر الانساتي 
صفة الحقيقة الموضوعية ليست مسألة نظرية» بل عي مسألة ععلية. ففي المارسة 
ينبغي للإنسان أن يقيم الدليل عل حقيقة فكره أي على وأقعه وقوته ودقته وشمولهه . 
وبالنسية للمعرفة التاريخية يجب أن نضيف: إن الكيفية التي ممارس بها المؤرخ الحياق؛ 
والطيقة التي ينتمي إليها ‏ اجتاعياً أو فكرياً.. هي التي تحدد نوع «الحقيقة الموضوعية» 
التي يستخلصها من الحياة. إن هذ! يعني أن الوعي بالتاريخ يبدأ وينطلق من وعي 
الخاضرء ليس فقط لان «الماضي أشبه بالآتي من لقاء بلماء» كيا يقول اين خلدوناء بل 
أيضأ لأن رؤية الحاضر هي التي تحدد ‏ في الغالب ‏ رؤية الماضي» وفهم الخاضر صو 
مفتاح فهم الماضي . 

القد مارس ماركس الحياة الاجتباعية في عصره بكل أيعادها مارسة نضالية 
فمكده ذلك من اعطاء «الحلم الالماي: معناه المشخصء» من تحليل بنية المجتسم 
الرآسيالي في عصره واكتشاف قوانين تركيبها وقوانين تطورهاء أي اكتسب وعيا 
صحيحا مككنه من النظر إلى التاويخ نظرة علمية. ومثل ذلك فعل ابن خلدون قبله 
بقرون . لقد عاش معترك الحياة في عصرهء فتعرف على دقائق مجتمعه واكتشف فوانين 
تركيبه وتطوره - بالقدر الذي كان يسميح به تقدم المعرفة البشرية آنئذ ‏ فمكنه ذلك 
من اكتساب رؤية جديدة للتاريس الاسلامي» رؤية علمية أصيلة» قسوامها أن 
«للعمران طبائع في أحواله ترجمع إليها الأخبار وتحمل عليها الروايات والآثار. . . 
والحوادث في عالم الكائنات سواء كانت من الذوات أو من الأفعال البشرية أو الحيوانية 
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قلا بد لها من أسباب متقدمة عليهاء بها تقع في مستقر العادةء وعنيا يتم كونياء. أمة 
البدأ المقسرء في هذه الرؤية الخلدونية العقمية الأصيلة: للتاريخ اليشريء فهو: وإنه 
إختلاف الأجيال في أحواهم إا هو ياعتلاف نحلتهم من المعاش». لقد نظر ابن 
خلدون إلى التاريخ لا بوصفه أحدائا ووقائع تتوالى عبر الزمن» دون قانون يضبطها 
وأسياب تمحرّكهاء بل نظر إلى التاريخ جملة على أنه تاريخ صراع نتسحكم فيه وتوجهه 
قوانين موضوعية» ااجتياعية وسياسية واقتصادية وطبيعية سياها ب «طسائع العمران». 
ولذلك أكد بقوة أن «صاحب هذا القن أي التاريخ ‏ يناج إلى العلم يشواعصد 
السياسة وطبائع الوجودات واختلاف الأمم والبقاع والأمصار في السير والأخلاق 
والعوائد والنحل والكذاهب وسائر الأحوال» والاحاطة بالحاضر من ذلك ومائلة ما يينه 
وبين الغائب من الوقاق أو بون ما بينهما من خلاف» وتعليل المتفق منب| والمختلف 
والقيام على أصول الدول والمتل: ومبادىء ظهورها وأسياب حدوثهاء ودواعي كونهاء 
وأحوال القائمين بها وأخبارهمء حتى يكون مستوعبا لأسباب كلل حادث» واقفا علق 
أصول كل خير, وحينئد يعرض الخبر المنقول على ما عنده من القواعد والأصول"". 

هذا التصور الجديد للساريخ ك «نظر وتحقيق وتعليل للكائنات ومبادتها دقيق 
وعلم بكيقيات الوقائم وأسبابها عميق» فهو لذلك أصيل في الحكمة <- في الفلسفة) 
عريق» وجدير بأن يعد في علومها وليقع» أقول: هذا التصور اللديد للتارييخ 
كمعرفة علمية؛ وللتارييخ كصراع من أجل السلطة بين فكات اجتاعية تتلف 
باختلاف «نحلتها من المعاش» أي باختلاف طريقة انتاجها وأسلوب عيشهاء ما كان 
ليكتسيه ابن خخلدوت لولا ممارسته الفملية للتاريخ الواقعي أي اتخراطه يعنف في الحياة 
الاجتاعية الواقعية المشخصة قصد تغبيرهاء لا الانسياق معها والائدماج فيها. ونحن 
لا متا هنا نوع التغيير الذي كان ابن خلدون يريد احداثه. وإن كان نقده الشديد 
-لحياة الترف والبلخ واتبامها مراراً «بأنبا تفسد العمران» قد يكون ذا دلالة ما في هذا 
الصدد. الهم بالنسية إلينا هو ان النظرة الفلسفية الواعية التي نظر يها ابن خلدون إلى 
التاريخ قد استقاها بالميارسة ومن خلال المارسةء أي من التاريخ نفسهء التاريخ 
الذي كات يعيش فيه ويشارك في صنعه. ومثل ذلك فعل ماركس» مع الأحذ بعين 
الاعتبار اختلاف الظروف الاجتاعية والثقافية . 

وإذا كنا نريط اليوم بين !بن خلدون وماركس» فيا ذلك إلا لأن الماركسية ما 
زالت تشكل فلسفة العصر الفلسفة التي لم تتجاوز بعدى ولآن النظرة الخلدونية 
للتاريخ الاسلامي مؤ زالت تعير عن جانب هام من حقيقة هذا التاريخ؛ ولأخمالى 


(11) الجابريء نقس المرجع. 


تتجاوز بعد في المناخ الثقاني العربي الاسلامي. إن هذا الربط يشكل في نظرنا شك 
من أشكال الربط يون ترائدا والفكر المعاصرء بين الأصالة والمعاصرة. ولكن هذا 
اشربط سيبقى ميكانيكيا وسطحيا مالم نقم بدمج الستراث في ثقافة العصرء وثقافة 
العصر في التراث . نقصد بذلك التعامل مع ثقافة العصر يوصغناء نحنء شخصية لها 
منظومتها المرجعية اللخاصة تستند إليها بوعي وتعدلما يوعيء والتصامل مع التراث» 
كأشخاص معاصرين مسلحين بثقافة العصر. الستراث سيظل جثة هامدة إن لم تكن 
هناك مباضع علمية تقوم بتشريجهاء والمياضع العلمية ستشوه الجثة إن لم تمسك بها أيد 
وطنية واعية. إن الميارسة الدظرية الواعية لكتراث ولثقافة العصر مسأء والميارسة 
العملية للحياة النضالية التي تخوضها شعوينا من أجل الارُدهار والتقد هما السبيسل 
الوحيد لخلق ثقافة وطنية صحيحة شعبية ومستقبلية» ثقافة يصنعها التارييخ وتصنع 
التاريخ » ثقاقة أصيلة ومعاصرة معأ. 
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نحن نعيش اليوم صراعاً ايديولوجياً حاداً يستغل فيه التاريخ والثراث أبشع 
استغلال من طرف القسوات الرجعية والمستغلة . وأنتم كمدرسين للتاريخء أي 
كمروجين ل وأخطر العقاقير التي استحضرتبا كيمياء الحقل - كيا يقول يول فالسيري: 
مطالبون بفحص وعقاقيركم»: فإما أن تصتعو! منبأ قوى عركة للأجيال الصاعدة في 
معركتها من أجلى التقدم والانعتاقء وإما أن تبثوها سموماً قاتلة. من حيث تشعرون 
أولا تشعرون. إن أعظم مسؤولية تاريخية هي تلك التي يتحملها كاتب التاريخ 
ومدرس التاريخ , 


القِسْمٌالشان 
دراسَات تطسيقيّة 


امتشهخلاكت 
تَصيا حَات. وَنقّم على الحروف 


تتناول الدراسات المدرجة في هذا القسم موضوعات بعضها نشر قبل صدور 
كتابنا نقد العقل العربي»© بأجزائه الشلاثة وبعضها نشر بعد صدوره؛ وهي جميعا 
تتتظم في سلك الأبحاث والدراسات التي وظفت موادها الأولية في كتابنا المذكور, 
خخمصوصاً الجزئين الأول والشاني منه. وإن نظرة سريعة إلى عناوين هذه الدراسات 
تذكرنا بالتصنيف الثلائي الذي بنينا عليه تحليلنا الابستيسوئوجي ل «العقل العري». 
فالدراسة الأولى وعنوات! وخصوصية العلاقة بين اللغة والفكر في الثقاقة العربية 
تتناول ابلنانب الأساسي والرئيسي في النظام المعرقي البيني العربي بينيا تناقش الدراسة 
الثانية » بطريقة تركيبية مركزة» مكونات فكر الغزالي وتناقضاته وهو الفكر الذي 
رسمى كيا تعرف» النظام العرفاتي في عموم الثفافة العربية. أما الدراسات الثلاث 
التالية فهي تتحرك في فضاء النظام المعرفي البرهاني كيا عرفته الثقاقة العربية في المغرب 
والأندلس . ومع إن جل الاعتراضات التي وجهت من طرف الكتاب والنقاى متصين 
وغير ختصين, لهذا التصنيف الثلاثي هي في نظرنا غبر ذات موضوع لأنها تجد تبريرها 
الكاتي والواني في ثدايا كتابنا؛ وسع أن كثيراً من الأسئلة التي ضرحت حول قضايا 
ومسائل» استند قيها أصحابها إثى الصورة الاججالية التي قدمتاها في الجزء الأول ند 
هي الأخرى جوابها بتفصيل ودقة في الجزء الثاي ة العقلى العربيعء ونظرا لآن هذا 
الخزء فى يستوعبء فيها يخيل إليناء إلا من قبل أقلية من المختصينء مثله في ذلك مثل 


(1) محمد عايد الجايري: تكوين العقل #لعري؛ تقد الحقلى العربي؟ ١‏ (سيروت: دثر النطليعةء 
, بنية المقل العري : دراسة تطيفية نقدية لنظم الممرلة في الثقاقة العربية. نقد العفل العري؛ ؟ 
(بيروث: مركز ادراسات الوحدة العربية, 144): والعقل السيامي المري ؛ ععدداته وتجلياتء نقد العقثل 
العريي؟ + زبيروت: مركز حواسات الوحدة العرييةه 1189 


يكنا 


الجزء الثالث (العقل السيامي العر بي)» فإتنا تأمل أن يكون في الدراسات «القطاعية» 
الي. أدرجناها في هذا القسم وني الييانات والملاحظات الواردة في هذا الاسولان يه 
يساعد القارىء على فهم أفضل لا قصدناء واقتراب أكثر مما أردنا تقر 


لقد أثار كتابناء بل إعيالنا كلهاء انقاشاً واسعاً في الصحفه والمجلات وعل 
أمواج الاذاعات . وهتاك كتب ووسائل جامعية حول ما قدمناه من آراء وأطروحات. 
إن هذا شيء نعتر به لأنه يدل فعلاً على أن الساحة الثقافية العربية تزخر يعروق الحياة 
التي تتنظر من يحرك نبضهاء وان هناك عروقاً نابضة بالفعل بل متدفقة وملتزمة ل 
يثل معها لا كير السن ولا توالي النكسات» وأخرى مثلها لا تقل عنها تدفقاً والتزاماً 
رغم صغر السن وقصر التجربة. الجميع يتطلع إلى الجديد ويقدر العمل الجاد 
ويحتضنه ويناقح عنه سواء معارضاً أو مؤيداً. وهذه ظاهرة صحية بل دليل على أن 
الذات العربية المعاصرة تتوافر لديها عقومات البوضص ومتطلبات تحقيق طفرات تتتقل 
بها إلى الصغوف الأولى من الركب العالمي المتقدم . 

ومع ذلك فالطريق ما زالت طويلة ليس فقط لأن الالتتحصاق بالركب يستلزم 
حرق المراحل بل آيضاً لأنه يتطلب مواكية حوكة الركب المتسارعة» حتى قبل الالتحاق 
به. ومن هنا أهمية الحوار والتقاش. إن الإبداع في الثقاقة عملية يقوم بها الفرد وليسٍ 
الجراعة أو الفريق. فإذا كان التقدم العلمي يتم اليوع على يد علياء يعملون جاعياً 
وليس على يد عالم فرد فإن الإبداع في لاف" سسواء في الجانب النظري أو الجانب 
الفني » سييقى عملا فردياً. غير أن الفرد لا يبدع بالغريزة» فهو ليس كالدجاجة 
تبيض لآن من طبيعتها أن تقعل . كلاء إن الابداع هو بالتعريف خخلق جديدء خروج 
عيا هو غريزي ومألوف وسائد وتمرد عليه أو تجاوز له وسمو بهء وهو في جميع الأحوال 
لتيجة عملية جدلية تحتدم في ذات المبدع تحركها أسئلة أو انفعالات أو تطثعات. وإذا 
كات الفنان يعيش هذه الحملية الجدلية على مستوى إحساسه المرهف في صورة معاناة 
داخلية تعبر عن نفسها في قصيدة أو لرحة أو لحن. فإت المفكر إذ يتلقى الأسثلة الي 
تطرح عليه أو يطرحها على نفسه يعيشها هو الآخرء على مستوى عقله الداقد 
المتشكك. في شكل معاناة داخلية قوامها جدل صاخب لا تخف وطأته إلا إذا إنتهى 
إلى رأي. وواضح أته كلما تعددت الآسئلة وتتوعت اغتنى الرأي وتنوعء وليس هناك 
كاوار وسيلة للتقريب بين الآراء والاقتراب من الحقيقة . 

نحن» إدنء فرحب بالحوارء بل نطلبه ونسعى إليه. وإذا كنالم نتردد قي 
الادلاء برأينا دون مواربة أو تبيب مقتحمين المسائل الشائكة ببدوء» طارتين القضايا 
الصعية بثقة ‏ الثيء الذي أبرزه كثير من النقاد واعتبروه جرأة فكرية محمودة ‏ فإثنا لمي 
تفمل ذلك إلا من أجل تحريك السؤال والاعتراضى في فكر القارىء. ولقد كانتة 


لطن 


هناك بالفعل أسكلة واعتراضات بعضها وجهه القارىء إلى نفسه فصاع جواية عيبل 
شكل تنويه بالمقروءء الشيء الذي يعتي أند استوعيه وتيناه وصار شريكاً للمؤلف فينه» 
والشراكة في الرأي لحظة ضرودية للتقدمء وبعضها الآخر وجهة القارىء إلى المؤلف 
مستوضحا أو معترضا مما يعني أنه يختلف معه نوعاً من الاختلاف, والاخئلاف في 
الرأي هو الآخحر لحظة ضرورية للتقدم. غير أن الاشتراك في الرأي والاختلاف قيه لا 
يكوتان دافعين للتقدم إلا إذ! كاتا صادرين عن حسن تقاهم. ولا صل حسن 
التفاهم إلا إذا كان هناك حسن فهم وحسن تفهم ‏ 


أما حسن الفهم فيتحقق أكثر فأكثر كلا غاص القارىء فييا غاص فيه المؤلف 
ولا يتسقق كاملا إلا إذا كان القارىء والمؤلف على درجة واحدة من المعرقة بالموضوع 
وكانا ينظران إليه من موقم واحد وزاوية واحدةء وعتا تحصل عملية «التذاوت» فيجد 
القارىء مقروءه ينطق يلسانه. ومع أن حالة والذاوت» هذه لا تتسقق إلا في حدود 
فإننا ننحس مع ذلك أخها سارية ومتدامية بيننا وبين قطاع واسع من الثقفين وقطاع 
أوسع من الشباب والطلبة. وهذا أعز مطلب وخخير ثواب: إنه دليل على أن الصيحة لم 
تكن في وادء وأن الآذان سليمة والعقول متوقدة والتفوس متوثبة طموحة. إن المستقبل 
الزاعر للثقافة العربية على الآبواب» فالجيل الصاعد يتحرك ويشرئب. . . 


وأما حسن التغهم فيتحقق أكثر فأكثر كلما استطاع القارىء وضع مسيقاته بين 
قوسين فلا يحاكم مقروءه بها أو تحت توجيهها. إن ذلك ما يجعل اتفاقه أو اختلاقه معه 
يأني بعد تقليب نظر وليس نتيجة سبق نظر. نحن نتفهم الآراء والاعتراضات التي 
تصدر مثلاً عن ناقد ماركسي أو من مفكر شيعي أو من محاور «سلفي» إذا كانت تحمل 
وجهة نظرء موافقة أو تالفة لا فرق يؤسسها شيء آخر غير ميادىء مذهبه ومسلياته . 
أما إذآ1 كانت آراؤه محكومة بما يؤسس مذهبه ولا شيء غيره فإن أحسن موقف متفهم 
يمكن أن نقفه ازاء آرائه هو آن نسكت عنها, ذلك لأن الكلام معه؛ في هذه الالة 
سيكون غير ذي موضوع إذا لم يبدأ أول وقبل كل شيء بنقد المسلمات. وتقد المسليات 
ألتي من هذ! النوع. أعني التي تتأسس عليها المذاهب الدينية والايديولوجية, لا يمكن 
أن يؤدي إلا إلى سجال عقيم. سجال لا بهتم ببشاء الحقيقة وإما كل همه فرضص 
«حقيقة؛ بعينهاء واللتقيقة التي تتمثل في إبطال رأي الخصم وإفساد مذهيه. ونحن 
أحرص ما تككون على تنب هذا المنزلق. إن عدفنا هو تقديم نوع من النقد نعتقد أن 
من شأنه أن يفسع اميم أمام ضرورة مراجمة مسيقاته ومسلاتة. ذمن وعي هده 
الضرورة واعترض عليئنا انطلاقا من هذا الوعي نفسه فإن اعتراضه سيكون رأيا مالفا 
نحترمه وثرحب به أما من لا يعي هذه الضرورة ‏ ضرورة مراجعة المسلات ‏ فإن 
اعتراضه سيكون مجرد رد فعل. ونحن قد قررتا منذ بدء انصرافنا إلى هذا النوع من 


فنا 


النقد الذي نشتغلي بهء عدم الرد على ردود الاقعال. فليس بمقدور أححد مع الأجسام 
من التصبب عرقاء وكل ينضح بمافيه. ومع ذلك فقد رآأينا من واجبنا تقسديم 
توضيحات تشرح قصدنا وتنبه إلى مواطن اللبسء وتضع. إن لزم الأمرء بعص النقط 
على بعض الحروف. عسى أن ينصرف النقاش بعد هذا إلى ما صو أجدى من جرد 
الادلاء بالدلو بدوت حبقء إلى تصحيح خطا أو اقتراح بديل . 


عم« 


١‏ من الاعتراضات التي وجهت إلى تصديفنا الثلاثي لدنظم المسرفة في الثقاقة 
العربية (بيان؛ عرفان» برهان) أنه تصنيف «مصطتع». ا أتنا لا ندري ماذا 
يقصد الناقد عندما يصف تصنيفاً ما بأله «تصنيف مصطنع» . اليمست جميع التصنيفات 
مصطنعة؟ إن التصنيف قي الأبحاث العلمية وسيلة متبجية 1 ة على الموضوع 
الدروس لا غير. وإنما تقاس أحميية التصنيفء أي تصنيفء بقدر ما يعكس واقع 
الموضرع المدروس بكيفية عامة - ولا نقول دقيقة دقة مطلقة ‏ ويساعد بالدالي على قهم 
الموضوع والإمساك يتلابييه. أما عندما تكون للتصنيف المقارح سوايق وأصول في 5 
المدروسة نفسها فإنه في هذه الجالة تصتيف يحمل معه مصداقيته ويفرض نفسه بلفسه. 

والتصنيف الدلائي الذي تبنيناه هو من هذا النوع الأخير. ومع آننا كنا قد 
أقنا به في الجزء الآأول من كتاينا أستناداً إلى ملاحظات ومقارنات واجتهادات 
شخصية فإن تقدمنا في البحث قد جعلنا نتكتشف أن الأمر يتعلق في الحقيقة بتصنيف 
كان حاضرا في وعي وكتابات المفكرين القدماء. وقد أوضحا ذلك في الخزء الثاي يما 
لايدع مالا للشك أو الجدال حول مصداقيته”. إن تصليف المعرفة في الثقافة العربية 
إلى بان وعرفان وبرهان تصتيف يعبر عن واقع ملموس وقد استعمله المفقكرون 
القدماء ف غير ما يجال. قهل يجوز بعد هذا التشكيك في هذا التصنيف والقول إنه 
«مصطتع» فرضه الباحث على الثقافة العربية وفصّل معطياتها على مقاسه؟ 

عل أن المهم في الأمرء عندما يكون المجال الذي يطرح فيه التصنيف هو نجال 
البحث العلمي: ليس ما قد يكون هناك من شهادات تارمجية تزكي واقعية هذا 
التصنيف بل الهم هو مدى اجرائيته, أي مدى مساعدته على التقدم في البحث 
والتعرّف على الموضوع بصورة أفضل. وقي هله الحالة فإن أي اعتراض على أي 
تصنيف علمي أجرائي من هذا النوع لا يكون مشروعاً إلا إذا قدم المعترض تصنيقاً 
آخرء أووجهة نظر آخرىء وبرهن على أنها أكثر اجرائية وأدق دلالة وتعبيراً. أما 


5 الجابري » بنبة العقل العري: دراسة حليلية نقدية للنظم المعرفة في الثقافة العريية. مدخيل 
الفسم الثاني والققرة الثالثة من الفصل الأول منه. 


١كم‎ 


الاعتراض الذي لا يساهم آية مساهمة قعلية في الدقمع بالبحث العلمي خطوات إلى 
الأمام فهو اعتراض سفغسطائي لا قيمة له. 
ومن الاعتراضات التي تدخل في هذا الياب ما قيل من أن #العضل العري ليس 

واحدًه وأن هناك إلى جاتب العقل البياني والعقل السرفاني والعقل البرهاتي «عقل 
طيقي؛ به تفكر كل طبقة. .. وواضح أن هذا الاعتراض يخلط بين التحلييل 
الابستيمولوجي والايديووجيا: ف «العقل الطيقي» ليس عقلا با محنى الابستيصولوجي 
للكلمة بل هو ايديولوجيا هذه الطبقة أو تلك. أما البيان والعرقان والبرهان قهي نظم 
معرفية ‏ حسب اصطلاحنا ‏ تؤسس عملية 5 اج المعرفة» وتأقي الابدسولوجيا لتوظف 
هذه العملية بالشكل الذي يخدم مصالح 0 أو تذك. على آن تصنيف الشظم 
المعرفية في الثقسافة العربية إلى ببان وعرفان وبرهان هو بمعنى ما عن العانيٍ تصئيف 
ل «العقل العربي: إلى عقل بياني وعقل يرهاني و وعقل» عرقاني . وهكذا فمتدسا 
تتحدث عن «العقل البياتي» (أو العقل السني) ونحن نحلل النظام العرفي اليا فإن 
ذلك لا يتناقض غط مع القول ب وعقل عربي». فالعقل البياتي أو البرهاني أو «العقل» 
العسرفاقي ليس عقلا مغايراً لا ندعرء «العقل العري»ء بل إنه هو ذائه باعتبار أن 
الوصف وعري» يحيل7©» إلى الثقافة العربية وليس إلى شيء آخخر. ف «العقل العربي» 
في اصطلاحنا ليس جوهرا ولا طبعاً أو طبيعة ولا «عقلية». إنه ققط جملة المفاعيم 
والآليات الذهنية التي يتم ها انتاج المعرفة داخل هذه الثقافة . فإذا كان المفكر يعتمد 
في تفكيره المفاهيم والآليات التي يتكون منها النظام البياني فهر ذر دعقل بياني» وإذا 
اعتمد تلك التي يقوم بها النظام اشيرهاني فهو ذو «عقل برهان». . . أسا والعفيل 
العربي» هكذا بالإجال فهر شيء تبريدي وقد قلتا عته إنه دالبنية الحصلة من الدغلم 
المعرقية الثلائة». وهو ليس تجرد تركيب صوري لتلك النظم بل هو طريقة في انتاج 
المعرقة عرفتها الثقافة العربية يعد عملية التداخل بين التظم المذكورة» العملية التي 
دشنها الغزالي". 

0 وسن الاعتراضات التي بنى عليها أحد النشاد مناقشته للجزء‎  * 
تكوين العقل العربي كوننا أخذنا بمفهوم معين ل «العقل: هو ذلك الذي تقو‎ 
النظرة العلمية المعاصرةء أي بوصقه غعالية يمارسها الانسان حسب قراعد"» فحين‎ 
أنه كان عليناء في نظرهء أن لا تتفيد بأي تصصور مسبق ل «العقل؛ ون تعمل على‎ 


(*) بينا ذلك بوضوح وتقصيل في: الجابري + تكوين العقق العري + القصل الأول. 

(4) شرحنا ذلك بتفصيل في: اللجايري» ينية العقل العربي : دراسة تمليلية نقدية لنظم المعرخة في الثفاقة 
العرييةء العسم الرايم من الفصل الأرل» ثم الخائمة بالتصوض. 

(مع الجايري: تكوين الحقل السري. التصل الأول. 


لهذا 


الكشف عن «العقل العربي»» كما تقدمه لنا الثقافة العسربية. وتحن نرى أن هذا 
الاعتراض يتجاهل طبيعة عملنا: لقد اخترنا ممارسة النقد الابستيمولوجي وليس القيام 
يبحيثه انتروبولوجي . والتقد الابستيمولوجي - بالمحنى المعاصر للكلمة ‏ يتحص أسس 
ال معرفة العلمية» سواء الي تعجها اتعلوم الدقيقة أو التي تقدمها ار الأخرى التي لم 
تبلغ مسعوى الدقة التي تنصف بها الرياضيات والعلوم الطبيعية. وإذن فالتحليل 
الأبستيمولوجي يتناول الثقافة العالمة وحدها بهدف الكشف عن ن الآليات وللفاهيم التي 
تعتمدها في انتاج المعرفة ونقدهاء أي الكشف عن جملة «قواعد اللعب» المستعملة في 
تلك الثقافة لانتاج المعرفة. ذلك ما فعلناه يخصوص الثقافة العربية العالمة, فقد 
صنفنا قواعد اس المعرفة فيهما إلى ثلاشة أصناف: القياس البياني والمائلة العرقائية 
والقياس البرهاني. ثم ربطنا كل واحدة من هذه القواعد بالمبادىء والمفساهيم التي 
تؤسسها وتشكل معها نظاماً معرفياً واحدأء فكانت لدينا ثلاثة نظم معرفية. 


وهكذا نكونء قعلاء قد نظرنا إلى العقل العربي على أته قعالية تمارس حسبه 
قواعد. وتلك نظرة علمية معاصرة. وهل كان يمكن أو يجوز للناقد الابستيمولوجي أن 
يتبيق تصوراً آخر؟ هل كان يجوز له أن يعتبر العقل جوهراً مضارقاً أو روحاً كونية كا 
تصور الفلاسفة القدماء؟ هل يجوز له أت يعتيره «توراً فطريأ» أو «مبادىء فطرية» كيا 
قال بذلك ديكارت. أو جرد «صفحة بيضاى ترتسم عليها الانطباعات الحسية وما 
تركب متها كيا قال لوك أو جماع الصور التي تمدنا بها الحساسية والتجرية والقوالب 
التي مدنا بها «الفهم» كا فال كاتط؟ أم أنه كان عليه أن يتبنى تصور هيفل؟ إن هذه 
التصورات فضلاً عن أنها متعجاوزة هي تصورات فلسفية تمخص العقل بإطلاق دون 
أعتبار للثقافة التي ينتمي إليها ولا للكيفية التي يتكون بهاء علميأء داخلها. إذن ليس 
هناك إلا التصور العلمي الذي اعتمدثامء وهولم يتجاوز بعد. ما القول بأنه كيان 
عليتا أن تكتشف «العقل العريي» في الثقأفة العربية دون تقيّد سسابق بمفهوم ل والعقسل» 
فهذا يقتضي إما سلوك مسلك الباحث الانتروبولوجي وهذاء كنا قلشاء ليس مسلكتا 
ولا اتصاصناء وإما البحث عن التصور أو التصورات التي راجت في الثقافة العربية 
عن «العقل» دون العقيد بتصور خلسفي معين والنظر إثيه كقعالية لا عي وقد فعلنا 
هذا قوجدنا من يتصور «العقل: على أنه دقوة تمبيزه ووجدنا من يتصوره على أنه وتور 
يقذف في الصدرر, إلى جانب عن يتصوره وجوهرأة مفارقاً أو من شأنه أن يكون 
مقارقاء ثم نظرنا إلى هذه التصورات من زاوية أن العقل فعالية لانتاج المسرفة 
قوجدناها تتطابق مع التصنيف الثلائي الذي تبنيناه وكان رائجاً معمولاً ببه في الثقافة 
العربية» التصنيف إلى بيان وعرقان وبرهات” 


يبقى يعد هذا السؤال الأساسي في الموضوع وهو: كيف نقوم ينقد هله 


خرن 


التصورات ومن أي موققع؟ هل ننخضرط في صراع القدماء فنحاكم بعضها بيعضها 
الآخمر؟ لقد تبنينا التصور العلمي المعاصر لأنه هو وحده الذي بإمكاته أن يمل 
موضوعنا هذا معاصراً لنفسهء أي كتيء مضي كانت لله ظروفه وشروطه وف ذات 
الوقت معاصراً لا أي قاب لأن يكون مفهرما لنا وداخصلا من اطار الممولية التي 
يقبثها التفكير العلمي المعاصر. وتبقى بعد هذا مسألة أخرى. وهي بيت القصيد عند 
هذا الناقد المحترم . لقد عاتينا بل لامنا لكوندا استبعدنا العرفان ول تعقلى حسب 
تعييره. وألواقم ّ هذا الأخذ كان سابقاً لأوانه إذ كان عليه أن يتنظر الجزء الثاني 
(بنية العقل العري): ففي هذ! الجزء استعدنا العرفان بأصوله وفصوله وعقلناه 
بتفصيل » ولكن لا من موقع امْتَمَذّهِب به لاني شكله الصوتي ولا في شكله الاشراقي 
أو الشيعي . كا يريدنا صاحب «المداخلات» أن نفعل ريما بلى من موقع المحايد على 
صعيد التمذهب» اللتزم بالعقلافية كاختيار استرائيجي . وهذا من حقتاء وئيس لأحد 
أن يفرض على غيره استراتيجية معينة. 


© . ومع أننا كنا قد أكُدتا يصراحة ووضوح منذ أن أعلنًا عن عزمنا على الاشتغال 
ب نقد العقل العربي» اننا قد اخترتا القيام بالتقد الابستيمولوجي » نقد آليات المعرفة 
وأسسهاء وليس بالتقد اللاهوتي الذي بتعرض لقضايا الدين» واتنا بسبب ذلك 
تفضل عبارة «العقل العربي» على «العقل الاسلامي». لا كان للغة العربية وعلومها 
هن دور كبير وسحاسم في تشكيل تلك الآليات وبناء تلك الأسس» ولآت عبارة «العقل 
الاسلامي» لا يمكن أن تدل في ححقل الثقاقة العربية إلا على عثل ما تدل عليه عبارة 
«العقسل المسيحي» في الثقافة الأوروبيةء ونحن ليس من اهتيامنا ولا من اختصاصنا 
التحرك في اطار «العقل الديني»» إصلامياً كان أو مسيسياء ومع أتنا أكدنا غير ما مسرة 
الترامنا بهذا الاختيار وأقتناعنا بجدواه بل بضرورته قإن بعضص «العارفين» ممن ينتسبولن 
إلى «الحداثة», من متطلق لاعقلاني» يأ إلا أن يتفضل مؤخراً باتهامتا مسرتيين 
1460 15931) بكل إصرار وتكرار بأننا نصطئع دالتقيية من وراء استعيالنا عبارة 
«العقل العري» بدل عبارة والعقل الاسلامي». إنه !تهام رخيص فعلاء بل دنيء لأنه 
لا يمكن ارجاعه إلى شي آخخر غير سوء النيق» ذلك لآن هذا والعارفه لا بد أنه قرأ 
النصوص التالية وقد نشرت في مجلات تصدر بالقرب منه وهو بدون شك يتلكها. 
لقد قلت في حوار نشر سنة ١981‏ بمجلة مغربيية ة يعرفها جيداً انني ؛شتضل بالنقد 
الابستيمولوجي وليس بالتقد اكلاهوتي لأني دلا أرى أن العالى السربي في وضعيعه 
الراعتة يتحمل ما يمكن أن نعير عنه بالنقد اللاهوتي. عكن أن لمارس التقد اللاهوي 
بن خلال القدماء؛ أعني أن نستعيدء يشكل أو بآخمرء الخوار الذي دار في تاريجنا 
الثقاقي ما بين المتكلمين بعضهم مع بعض وما بيهم وبين الفلاسفة ونوظف هذا 
الحوار في قضايا عصرنا لإزاثة الضباب عنها وجعلها محل حوار. . .2 ثم أضفت قائلا: 


اشن 


«أنا لا أقول هذا تقية بلى اتتناعاً بأن المسألة مسألة تطور وأن النقد اللاهوتي يجب أن 
يارس داخل كل شخص مناء أي أن يتسلح كل فره بما يكفي من النظرة العلمية 
والروح النقدية حي يمارس داخله في ذاته. هذا التقد اللاهوي, لأن النقد اللاهوتي 
ليس فقط تقداً دينيأء لآن هناك لاهوتاً حتى في القلسفة. حتى في العلم»”. لقد قلنا 
هذا سنة 1441 كما ذكرنء ثم عدنا في حوار ار آخر جرى ستة 19,85 بيي وبين زمللام 
ونشر في نفس الستة في مجلة معروفة على نطاق الوطن العربي وتصدر في المغربء مدنا 
إلى تأكيد اختيارنا فقلدا ما نصه: «آريد أن أشير» بأدىء ذي بذء إلى أن اختياري 
لعبارة والعقل العري» بدل عبارة والعقل الاسلامي» اختيار لم تمله علي اعتبارات. 
تكتيكية كبا قد يتوهم البعض» فأنا لا أستعمل التقية ولم أتعود عليها وليس من طبعي 
الغروب من الموضوع بقل هذه الآليات. إن انختيار عبارة «العقل العري» هي بالنسبة 
لي اختيار أستراتيجي هيدئي ومنهجي » وذلك من ناحيتين أو لاعتبارين . . .» شرحتهما 
في قصى طويل". 

ورغم هذا كله يأى صاحبئا «العرفانيء إلا أن دَتَنْكُشِفَ» له «النوايا اخنفية» التي 
تسكن وقلب» مؤلف «تقد العقل العريءٍ فيقول عنه إن أمره آل إلى وإعيال غير خفي 
للتقية وحتى للكفارة. فالتقية تلوح بدءا على عتبة مؤلفه ذي الجزئين“ «نقد العقل 
العربي»: إذ إن صاحبه المتعيدء حسب الظاهن بمفهوم التقدى اتخذ كل الحيل 
والاحتياطات لابدال اسم الموضوع المنتقد: «العقل الاسلامي» ب «العقل العربي»؛ 
فكان كا قال الشاعر وكالمستجير من الرمضاء بالنار». ثم يضيف: دولو أن باحك 
تكلف مشقة وضع فهرس أعلام مؤلفه الضخم لرأينا توافي ترتيبه الشجائي أن معظم 
الآأسياء المتعامل معها ليست عسربية الأصسل. بل فنارسية وتركية في غالبيتهاء وان 
أسهاماح.! مكثفة وقوية سواء تعلق الآمر بالييان أو العرغان أو اليرهات: أي يذه 
الأنظمة التي اأجهد المؤلف نقسه في تسريدها من التاريخ ليخضعها للابستيمولوجيا 
(الثقيئة في اللسان الخفيفة في الميزان) حيث يقيم بينها مفاضلات عكاظية غير ميررة 


ولا معقولة ويشعل بين متشطيها شيران حر ا ا ا 
الحرب من هجيات ودفاعات ومن ضربات قاضية وتحالفات أو مصالحات. . 

هذا التوع من الكلام لا يستحق الرد عليه ونحن إما أثبتناه لترقع ليسا قد 
يقع فيه من يقرأه. لقد أكدنا مراراً في مختلف أعمالنا أننا نعتي ب «العقل العري» ذلك 

(1) أنظر الفصل الحادي عشر المنشور في القسم الثالثك من هذا الكتاب. 

(0) انظر الفصل الثاني عشر النشور ني القسم الثالث من هذا الكتاب: التدخل الاخير للمؤئغ. 

(8) الغريب أنه نشر هذ؛ الكلام بصد مغي سلة كاملة على صدور الجسزه الشالث: العقمل السيامي. 
المري. 


يفن 


الذي تكون داخل الثقافة العربية» وإذن فهر بصورة أو بأصرى عقل جميسع من ينتعي 
إلى هذه الثقاقة ويفكر بلغتها في الاشكاليات الطروحة داخلها. وكنا قد أوضحنا في 
البرء الأول من كتاينا أننا نستعمل عيارة «العقل العريء في صوازاة مع عيارة دالمقل 


اليوناني» وعبارة دالعقل الأوروي». فهل نشطب عل عاتين العبارتين ونضع بدلهيا على 
التوالي عبارة «العقل الوثني» باعتبار أن المفكرين اليونانيين كانوا جيعاً 0 وعبارة 


«العقل المسيحي» باعتبار أن التفكرين الأوروبيين كاشوا جيعاً مسيحييين؟ عل نتهم 
ب والتقية؛ كل من يستعمل عبارة «العقل اليونائي» وعبارة «العقل الأوروي»؟ 

هذا من جهةء ومن جهة أخرى هل كان الجمدال والخصام بين الققهاء (وهم 
بيأنيون) والمتصوفة (وهم عرفائيون) من ناحية» وبين متكلمي أهل السنة والأشاعرة 
والمعتزلة (وهم بيانيون) ومتكلمي الشيعة وأهل التعليم (وهم عرفانيون) من ناحية 
ثانية» وبين النحاة (وهم بيأنيون) والمناطقة (وهم برهانيون) من ناحية ثالئة؛ وين 
المتكلمين عموما (وهم بيانيون) والفلاسفة عموما (وهم برهانيون) من ناحية رابعة» 
وبين الاشراقيين (وهم عرفانيون) والمشاتيين (وهم برهانيوت) من ناحية تخامسة.  .‏ 
هل كان الجدال والمخصام بل والصراع بين هذه الأطراف جرد وحرب وحمية»؟ وهل 
التمييز بين هذه الأطراف مجرد «مفاضلات عكاظية غير مبررة ولا ممقولة»؟ هل كانت 
ردود الغزائي على الفارابي وابن سينا وعلى أهل التعليم من جهة؛ وودود ابن رشد على 
الغزالي وردود أبي سلبان المنطقي على انوا الصفا من جهة أترىء والمداظرة بين 
السيرافي التحوي ومتى المنطقي . وغير هذه وتلك من الودود والمناظرات التي تزخر بها 
الثقافة العربيةء هل كانت مجرد #وحرب وهمية»؟ 

الواقع أن الكلام غير المسؤول لا يستحق اللذكر ولا السرد. ولكن بما أن 
السكلوت عنه قد يحسبه صاحينا «تقية»* فقد آشرئا وضع بعض النقط على بعض 
الحروف. 

عناك اعتراض آخر لم أجد له من تغسير سوى كونه صادراً عن سرء التفاهم 

حتى لا تقول سوء الفهم. لقد إدعى علينا بعض الكتاب أثنا بانحيازنا إلى «البرعان» 
ضدا على «العرفان» تكون قد أملنا وأقصينا الإبداع الجيآلي من أدب وفن ورسم 
السخ. باعتبار أن الاسداع يرتبط ب «الحدس» وليس ب «العقل». وهذا في نظرنا 
اعتراض غير ذي موضوع , ذلك لأنه إذآ كان الإبداع فعلا من عمل الحئس فليس 


(8) «التفيية» مفهرم غائب عن فضاء الفكر والثقافة في اللغرب لاسياب يعرفها صاحينا- را لانه 
مربي شير أن العامية امغربية احفظت مما يمكن أنه أصله واثتقية» وهو لفظ دطكية» (بالكاف اللمقرفة أو 
الجيم المصرية)» وهي غطاء يوضع على الرأس: خصوصاً من فيه قرع أو صلع. غير أن الأساليب المسديثة في 
:المتقية» ؛ستبدلت ب «العلكية» الشعر المصطتع الملصق أو المغروس . . فتأمل1 


رذن 


كل حدث يغاير العقل أو يتناقض معه. هناك السدس في الرياضيات وفي البحث 
العلمي عسوماً وهو جزء لا يتجزأ من فعاليات العقلء ويسميه بعضهم والحدس 
العقليه» فهر إذث ليس من «العرفان» في شي العرفان الذي كان موضوع تمليلنا 
أعني ‏ العرفان الصوفي والعرنان الشيعي . والحدس الذي يقع في صميم هذا البوع من 
«العسرفان» هو ذلك الذي يسميه المتصوقة بالكشف والاهام ويضعونه بديلا عن 
العقل. هذا من جهة» ومن مجهة أخرى فحديثتنا عن إلبيات والعرفان والسبرهان 
يتصرف إلى الثقافة العربية وليس إلى غيرها من الثقافات. والإبداع الجالي في الثقاقة 
العربية كان يقع داخمل دائرة «البيان». ومعلوم أن أهم مجالات الابداع في الثقافة 
العربية القديمة كان الشعر (والادب عموما)ء والشعر يقوم على التشبيه والاستعارة 
والمجاز فهر وبيان»”". وإذن فالانحياز إلى البرهان ضداً على العرفنان» في جال كسب 
المعرقة وتنظيمها لا يلم عنه واقصاء الابداع الجالي» لأن هذا الأخير كان يقع كما قلنا 
في دائرة البياث. 

ومن الاعتراضات التي من هذ! القييل ‏ أي المبنية على سوء التفاهم أو مسوء 
الفهم ‏ ما قيل من أننا اختصرنا العقل العربي قي «عقل الاعرابي» أو أننا حصرنا البيان 
في جال حياة الاعرابي. وهذا غير صحيح. لقد استعملنا عبارة والاعرابي صائع العام 
العري» عنواناً للفصل الذي تناولنا فيه الدور الكبير جداً الذي كان للغة السربية في 
تكوين العقل العربي8". لقد أوضحدا كيف أن اللغة عموماء اللغنة الطبيعية التي 
يتكلمها الناس قبا ببتبمء هي بمثابة الوعاء لعالمهم الفكري وابالي. وهذه حقيقة ل 
يعد يجادل فيها اليم أحد. ومما أن اللغة العربية قد جمعت من الاعراب وحفظت كما 
هي لتكون لغة الثقافة العالمة فإن العالم الذي تقدمه هذه اللغة لأهلها سيكون 
بالضرورة هو عام الاعرابي» العالم الذي كان يعيشه ذهنياً وواقعياً عراب الزيرة 
العربية بكل ما فيه من هيمنة الطايم الحسبي التجزيئي”". وإذن فعتدما نقول إن 
«الاعراي صائع العالم العري» فليس المقصود بذلك العالم العربي اراهن ولا العام 
العري آيام العياسيين» يل المقصود العالم المنتقل مع اللقة العربية غير العصور 
والأجيال» عالم !عراب الجزيرة العربية في الجاهلية الذي نجد تأثيره في فكر وخيال 
وذوق كل من يتتمي إلى الثقافة العربية حتى يومنا هذا. 


دلق 
والفصل الثانٍ منه. 

)1١(‏ الجابريء تكوين العقل العريء القسم التاني, الفصل الرابع. 

(17) أنظر: الجابريء ينية العقل العري: دراسة تطيلية ثقدية لتظم المعرخة في الثقافة العريبة» حماقة 
القسم الأوق. 


ذلك في: الجابريء بنبة العقل العربي : دراسة تحليفية نقديف. مدتخل القسم الأول: 
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- ومن الاعتراضات التي تتصل مرضوع «البيانءء ذلك الذي وجهه بعض 
ف إل ما اعتيره انتقاصاً من جانبنا لأهمية «القياس البياني», محمعجاً يكون الج 
العلمي المعاصر يعتمد الماثلة والقياس. وهذه دعوى أخرى غير ذات موضوعء فقد 
نبهدا عل ذلك بأنفسنا وقلنا إن «الممائلة وسيلة للاكتشاف في الرياضيات كما في 
السطبيعيات كسا في العثوم الانسسانيسة: إنها عبسارة عن رصد للمسمكنسات 
والفرضيات. . .»»؛ وقد تبهنا في الوقت نفسه عبلى أعها وليست سوى الخطوة الأول 
الابتدائية في عملية المعرفة. ذلك أن المعرفة الصحيحة لا تحصل إلا بإجراء سلسلة 
من عمليات التحقق والاختبار قصد التعرّف على الممكنات والفشرضيات» ويعبارة 
أخرى على أي البنيات الماثلة لبنية أخرى هي المساوية لماء وهذا لا يتم التحقق مشه 
إلا بوسائل التجرية. . . 96©. وهذا يصدق على المائلة عموماً مما فيها القياس البيائي» 
قياس قرع على أصل الوتجؤد شبه بينبها يسميه الفقهاء وعلة». وكنا قد أوضحنا أن 
القياس البياني يؤول في باية الأمر إلى قياس الشبه» كما أكى القندماء ذلك. والمتكم 
على شيعين حكيا ونحداً لمجرد وجود شبه بينهها أو تمائل بين عناصرهما لا يرقى إلى 
عستوى اللعرقة العلمية . 


ومثل هذه الدعوى المردودة اعتراض آخمر يعترض على ما أبرزناه من ضعف 
القيياس-البياني كاداة لانتاج المعرفة لكونه ينتمي إلى تظام معرفي يعتمد ميدأ 
«التجويز»ء أي عدم التمسك الصارم ممبدأ السببية الذي يقوم عليه العلم. ويعتمد 
هذا الاعتراض على القول بان العلم الحديث لم يعمد يتمسك بالحتمية بل هو يقول 
باللاحتمية والاحتال» خصوصاً في ميدان الفيزياء الذرية. وهذه أيضاً دعوى مردودة» 
قالفيزياء الحديئة إذ تقول باللاحتمية لا تلغي السيبية بل تحتفظ بها وتعبر عنها بمعادلة 
رياضية تسمى «علاقات الارتياب». وبعبارة أخرى أن واللاحتمية» حي التعبير 
العلمي عن السببية في ميدان الميكروفيزياء تماماً مغلما أن والاحتال» هو التعبير العلمي 
عن السببية في الظواهر الاجتاعية. وفرق هائل كبير بين اللاحتمية والاحتال في العلم 
وبين التجويز البياني الذي يد أصله وفصله في علم الكلام. التجويز في علم الكلام 
هو ألغاء الأسباب وتأثيرها الضروري ليس فقط بهدف إثبات المعجزة للأنبياف لآنه لو 
وقف الأآمر في هذا الميدان لما كانت له انعكاسات على المعرفة عموماء بل أن التجويز 
يقرر امكانية خرق العادة بقوى غير طبيعية» ومعلوم أن مرتكز السحر والشعوذة هو 
هذا النوع من التجويز. أمسا اللاحتمية والاحتيال في العلم فلا يلغيان السببية ولا 
يشككان في الترابط الضروري بين الأسباب والمسببات وإنما يعبران عن نسية الخطا 


)١17(‏ نفس المرجعء الفسم الثاني, الفصق الثائي» الفقرة الخامسة, 


ةا 


الذي يقع فيه الملاحظ لهذا الترابط نتيجة عوامل مغهومة ومعقولة لا مكان فيهالمظهر . 
من مظاهر وخعرق العادة©", 

وتأتي الآن إلى ما قيل حول موقفنا من والبرهان». قل إننا نتعصب لارسطو 
وأن «البرعان» الأرسطي يقوم على منطق صوري عقيم. وتساءل بعضهم عا إذا لم 
يكن وإحياء؛ أرسطو من طرفه فلاسفة العرب واين رشد خخاصة هو الذي متع قينام 
المحهاج التجريبي في الثقافة العسربية وأن استعادة أرسطو رما تكون هي المسؤولة عن 
عدم تطور القياس البيانٍ الذي يعتمد والسير والتقسيم» إلى منيج مجريبي حقيقي . 
هذه الاعتراضات» هي كسابقاتباء غير ذات موضوع. فنحن لم نتعصب لأرسطو ضد 
أفلاطون أو غميره وإنما نتحاز للعقلانية والتفكير العلمي. وفي القرون القديمة 
والوسطى » كان أرسطو هو الذي تجسمت في تفكيره أعلى مراحل العقلانية. وجب آله 
تحكم على أرسطو وعقلاتيته بمقاييس عصرنا. فإذا كان كاتب هذه السطور ينحاز هبو 
أو غيره للعقلانية الرياضية التجريبية - وهي عقلانية زماتنا - ضدأً على طرق التفكير 
الأخرى العرفانية والاحيائية وما أشبه؛ فإن هذا لا يمنع من النظر إلى عقلانية أرسطو 
في زمانه ‏ وزمان أرسطو يمتد إلى القرن السادس عشر الميلادي ‏ بوصفها قمة التفكير 
العقلاني في ذلك الوقت. 

فعلاً» المنطق الصوري الأرسطي منطق «عقيم؛ إذا ما حساكمناه من المنظور 

المعاصر للمعرفة . إن المعرفة في منظورنا اليوم هي عملية اكتشاف تقوم على الملاحظة 
والتجريةء وعلى الصياغة القانونية حيث ما أمكن. والمتبج العلمي بهذا المعنى يقف في 
الطرف المقابل للمنطق الأرسطي . ولكن المعرفة في الماضي لم تكن على هذا النصو. 
القد كانت المعرفة آراء ونظريات وتأملات» قد تكون مينية على الملاحظة والاستقراع, 
ولكنها لم تكن تعتمد العجربة ولا سطمح إل اكتشاف شيء جديدء لقد كانت 
موضوعاتها الرئيسية معطاة سلفاًء وكان انيج العلمي في هذه الحالة هو الذي يعرض 
الآراء والنظريات قي صورة إستدلالات منطقية مدظمة يسك بعضها برقاب بعض. 
والمنطق الأرسطي كان يؤدي هذه الوظيغة وبالخصوص منه القياس البرهاتي. وإذن 
فالمسطق الأرسطي وعقيم فعلاء وير صارمء إذا قيس بمقاييس انتاج المسرفة 
واختبارها في زماننا. ولكنه لم يكن كذئك في زمانهء لقد كان سلاحاً عقلياً ضد 
أشكال المارسات اللاعقلية والسوفسطائية. 


أما القول بأن ؛ستعادة أرسطو من طرف ابن رشد ربما كان من تتائجها عرقلة 


(14) اتظر: محمد عابد الجسابري. صدخل إلى فلسقة الملوم: دراسات ونصوص في الايستيمولوجيا 
المعاصرة. ؟ ج (بيروت: دار الطقيعة» 441588 ج 5 القسم الثاني الفقرة السابعة. 


لون 


عملية تجاوز أرمسسطو وتطور القياس البياني إلى منج تحريبي علمي» فقول لا يعطي 
لمفهوم «التجاوز» معناه الصحيح عندما يستعمل في مثل هذا السياق. إن تجاوز شيء 
من الأشياء يتطلب أن يكون هذا الشيء جاضراء وتجاوز أرسطو لم يكن من الممكن 
تحقيقه بدون استعادته وإحضاره. وهل يمكن تهاوز الغائب؟ التجاوز عملية تهيعل 
الشيء ع المتجاوز غير ممكن عودته ولا استعادته: وذلك باستنفاد كل مكناته التي تسميح 

له بألحياة وهذا شيء لا يتحقق إلا إذ! كأن حاضراء أما والغائب» فهسرء 8 
حضوره» في مناى عن عملية التجاوز وبالتالي فإمكائية عودته تبقى قائمة دوماً. . 
وهكذ! فإذا كان لا بد من ربط قيام المنيج التجريبي العلمي يعملية معرفية سايقة فين 
الصحيح أن يقال إنه ولا استعادة أبن رشد للأرسطية والذهابه بيا إلى أقصى حدودها 
وامكاناتها وانتقالها إلى أوروبا لا كان ني الامكان تهاوز أرمسطو بقيام المنبجية العلمية 
الحديثة . هذ! هو المسار الذي حدث قعل وهر ونجده عموضوع المعرفة التاريخية. أما 
الاحتهالات الأخرى التي نيد ب دلوه فهي مجرد فرضيات يستبعدها المؤرخ استبعاداً . 


هذا وقد لاحظنا باستشراب شديه أن معظم الذين طرحوا! مثل هذه 
الاعتراضات الخاصة ب «البرهان» لم يستحضروا قي أذهاهم بما يكفي من الوضوح مأ 
عنيناه ب «البرهان»» مم أنتا عبرنا عن مقصودنا بوضوح. لقد قلنأ: «... وواضح 
أننا لا نستعمل الكثمة (- اليرهان) بمعناها الاصطلاحي المنطقي » ولا بمعتاها العامء 
بل اننا نضعها عليأ على نظام معرفي متميز بممبج خاص في التفكير وبتقرير رؤية معيئة 
للعالم لا تعتمد سلطة معرفية بة أخرى غير ذلك المنيج نظام معرني. ٠‏ يرجع أساسا 
إن لم نقل كلية» إلى أرسطوء*". فالمقصود إذن هو عشظومة إرسطو التي يشكل كتابه 
«الطبيعة» (وباصطلاح الفلاسفة العرب: والسباع الطييعي») عمودها الفقري 
ومعلوم أن أرسطو بنى متظومته تلك انطلاقاً من دراسة الظواهر الطبيعية التي أرجعها 
جميعاً إلى ظاهرة التغير والحركة. وإذن فالتظام المعرفي الرهاني في القرون الوسطى كان 
هو ذلك التصور «العلمي» القلسفي الذي تقدمه المنظومة الأرسطية عن العالم» ولم 
يكن هناك تصور آخر يرقى إلى مستواه العقلي. لقد كان عثل قمة العقلاتية"". 


1 لنشر أخيراً إلى اعتراض يتعلق يتصورنا لمكأنّة العلم في الثقافة العربية. لقد 
شرحتا في خائمة الجزء الأول من كتابنا «تكوين العقل العري» كيف أن الصراع' في 
الفكر العري الاسلامي لم يكن بين الدين والعلم كيا كان الشأن في أوروبا (حيث 


(16) نقس المرجبع ءاج لا مدعئل القسم القالث. 
(11) انظر تفاصيل حول هذا النظام كما قرّره ابن رشد في الغراسة الدرجة في هذا القسى الفصل 
التاسع ٠»‏ بمنوان: «التزعة البرهائية في المغرب والأندلس». 


يسنا 


وقفت الكنيسة عوقفا عدائياً قمعياً ضد النظريات العلمية الجديدة)ء بل كان صراعاً 
سياسياً تمارس قيه السياسة بواسطة الدينء وقلنا إن غياب العلم في الصراع الذي 
شهدته الثقافة السربية الاسلامية وحلول «السياسة: حله هو الذي حال دون تطور 
الفكر العري الوسطوي إلى قكر «حديث» على غرار ما جرى في أووويا. لقد انتصر 
العلم في أؤروبا لأنه كان طرفاً في الصراع وما كان له أن ينتصر لو كان غائباً عن 
الصراع ى! كان الشأن في الثقافة العربية . 


تلك هي + بالإحمال, وجهة نظرنا. وقد اعترض علينا أحد الزملاء بالقول إننا 
نستعيد في هذه الوجهة من النظر رأي. المستشرق الفرنسي روجي ارناتديز الذي ذهب 
هو و ماسيتيون, المستشرق المعروف. إلى القول بأنه «إذا كان العلم والفلسفة قد 
أرتبطا في الضارة اليونانية والغربيسة فيها بيغسيا ارتباطاً وثيقاً وصاشا في وشام وانسجام 
فإبا قي الحضارة العربية الاسلامية عاشا في طلاق بائن . ذلك إن الطايعم «الضيق» 
و«الغلق» تغكير آهل قلكٍ الحضارة أوقعهم فريسة الاعتقاد أن العلوم يجب أن شوجه 
من طرف القلسفة توجيها يجعلى هذه الأخميرة يرة تتحكم في العلم دون أن تستفيد هي 
منه» . ونحن لستترب عيفا أجار هذا الزميل لنقسه المطابقة بين هذه الوجهية من 
النظر التي نقلتاها بعياراته ‏ وبين وجهة نظرنا التي تقول» وقد أوردها عو نفسه 
بالحرف: دأما في الاسلام حيث لا كنيسة فلم يكن العلم خصياً مباشرأء وبالتالي لم 
يكن طرفاً في الصراعء. إن الصراع كان يجري بين الاسلام/ الدولة والاسسلام / 
المعارضة . فكان صراعاً يكتسي صورة تمارسة السياسة في الدين والدين في السياسسة». 
إن المستشرقين المذكورين يقسران عدم قيام العلم في الفكر الاسلامي بدوره 
التحريضي التجديدي بسبب ها يدعيانه من وضيق» تفكير أهل الحضارة العربيية 
واعتقادهم أن «العلم يجب أن يوجه من طرف القلسفة». أما تحن فنقسر عدم قيام 
العلم يلك الدرر بكون الصراع كان في الفكر السري صراعاً سياسياً يوظف فيه 
الدين وليس العلم. أضف إلى ذلك إننا قد نبهنا إلى أن العلياء العرب من أمثال ابن 
الهيئم وابن النفيس والبطروجي وغيرهم ممن كانت لهم آراء علمية متققدمة لم يكتوتوا 
فلاسفة ولا وأقعين تحت هيمنة الغلسفة . إن الذين كانوا من هذ! النوع الذي تحدث 
عنه المستشرقان هم | أمتال الرازي الطبيب وابن سيئا اللذين صنفناههما داخسل دائرة 
العرفان. فكيف تستقيم إذن تلك المطابقة التي أقامها عسذ! الزميل بين وجهة نظرنا 
ووجهة نظر الستشر قي المذكورين إلى درجة الايجاء بأننا نقلنا عمهما؟ إننا لا نريد أن 
نحاكم النواياء ولكن رغم ذلك فإن هذه المطابقة التعسفية تدفمع إلى الشك فيم] إذا 
كان صاحبها قد التزم الحد الادنى من الموضوعية والاخلاص للحقيقة ‏ 


أما ما ذهب إليه هذا الزميل من أن تاريخ العلم وأثبت» أن العلم قد تطور 
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داخل ينية فكرية مكونة من الوحدة الصميمة بين الدين والفلسفة والعلمء وهو في 
ذلك يعترض عل وجهة نظرنا بخصوص مكانة العلم في الثقاقة العربيية. قإن الأمانة 
العلمية تقتضي ٠‏ اول وقبل كل شيء» نسبة وجهة التظر التي ذكرها إلى صاحبها رهر 
الكسندر كواري الذي حرس تاريخ العلم الحديث في أوروبا من غاليلو. وهو عشدما 
يقول إن ار قد نطو لحل ااه الفكر وفي تزامن وارتباط مع كل من الدين 
والفلسفة فهو إنما كان يفند نظرية أوغيست كسائط الوضعية القائلة يسطور الفكر 
الانساني عبر ثلاث حالات متعاقبة على الجملة هي الحالة اللاهرتية والحالة الميتافيزيقية 
والحالة الوضعية ‏ قالمسألة إذن تتعلق بتاريخ العلم الحديث في أوروبا وبالتشاش 0 
تطور الفكر الأوروبي عموماًء وبالتالي فلا يجوز نعميم وجهة نظر كواري أو غيره على 
تاريخ العلم في الثقساقة الععربية الاسلامية. إن البحث في معطيات هذه الثقافة هو 
وحده السبيل إلى تكوين رأي في الموضوع . والاعتراض على وجهة نظرنا الي 
استقيناها من دراسة معطيات هذه الثقافة ‏ ثقافتنا العربية الاسلامية ‏ لن يكون ذا 
شآن إلا إذا احتكم إلى نفس هذه المعطيات . أما تعميم نظريات صيغت لتفسير تطور 
الفكر في أوروباء تعميمها على تاريخ الفكر في الحضارة العربية الاسلامية فعمل غير 
علميء وهو «استغراب» في والشرقه أعني تفكير تحكمه بوعي أو يدون وعي + 
المركزية الأوروبية. 

تلك هي الاعتراضات التي وجهت إلينا وقد رأينا من الضروري توضيح مواطن 
اللبس فيها ووضمع بعضن النقط على الحروف فيا يستلزم ذلك. أما الاعترافي الذي 
تكرر توجيهه إلينا من طرف يعض الماركسيين وبعض الاجتماعيين والذي أخذ علينا 
«داهمال الربط بين الفكر والواقع فقد أجينا عنه مرارا بالتبيه إلى أندا تمارس النقد 
الابستيمولوجي وهر نقد نضضع خلاله بين قوسين مسألة السلاقة بين الفكر والواقع ‏ 
هذا وقد خمصصنا غفقرة طويلة لله المسألة في المدخل الذي صدّرنا به الجزء الثالث من 
كتابنا الصادر بعئوان «العقل السياسي السربي»» فليرجع إليه من يريد الاطلاع على 
وجهة نظرنا في الموضوع . 


و 


الفضصت ل الستحادس 
خصموصيية العلاقرّبين المع واليكر 
ف الثمتافماا ا عجرم 


لا يتعلق الأمر هنا بتناول العلاقة بين الملغعة والفكر من الناحية الفلسفية ل 
المنطقية العامة ولا من الناحية السيكولوجية+ ولا من الناحية اللسانية السيميائية . . . 
وإنما نطمح إلى طرح المسألة في إطار ما يمكن أن تطلق عليه اسم «الابستيسولوجيا 
الثقافية»» نقصد بقّلك اليحث في أساسيات المعرفة» أي في نظامها وآليات انناجها 
داخل ثقافة معيئة. ونحن في هذا نصدر عن أطروحة تقول بتعدد الثقاقات كواقعة 
أساسية. وتؤكد على أن كل ثقافة تحمل جسية اللغة الي تتجها وأن نظام المصرفة 
العام في كلى ثقافة لا يد أن يختلف, أو كثيرًء عن نظام اللعرفة في الثقافات 
الأخرى» وأن للغة دورا أساسياً في هذا الاختلاف. 


وعل الرغم من أنشا لا نصدر عن الدوافم والاهتيامات التي وبهت بعض 
المفكترين الآلمان في القسرنين الشامن عشر والشاسع عشرء سواء منهم الذين اتجهوا 
بتأملاهم إلى صياغة نظرية ثومية في اللغة أو الذين عاجرا مسالة العلاقة بين اللغة 
والفكر في اطار الفلسغة الكانطية وامتداداها, وعلى الرغم كذلك من أن موضوعتا 
يختلف تهاماً عن موضوع الانتولوجيا اللسانية التي تدرس العلاقة بين اللقة والفقكر 
لدى الشعوب المسياة «بدائية»: فإندا نتبنى الأطروحة العامة التي يشترك فيها مؤلاء 
وأولتك» والقائلة : وإن منظومة لغوية ما (الشيء الذي يعني ليس فقط مقرداتها بل 


(#) ساهم الكائب بهذا الببحث في ندوة «البحث الفساني والسرميائيء التي انعفدت في كلية الآداب 
بالرياظطء 197 4 أيار/ مايو 1581 . وقد نشر في مجلة: دراسات عرية؛ السئة 14ء الدد ” زيان/ ابريل 
الملا 
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نحوها وتراكيبها) تؤثر في طريقة رؤية أهلها للعالم وفي كيفية مفصلتهم له» وبالتالي 
في طريقة تفكيرهم»1"_ 

هذ! من جهة: ومن جهة أخرى فسلى الرغم من الأهمية الكبرى التي نوليها 
لدور اللغة المرية فق تشكيل الذكر القرن واد يا فإندا لا تعتيرها الحنصر 
الوحيد المؤسس له. إننا ننظر إلى «العقل العربي» بوصقه نتاج الثقافة العربية 
الاسلامية التي تأسست على نظم معرفية ثلاثة: نظام معرفي لغوي عري الأصل. 
ونظام معرني غتوصي فارسي هرصي الاصلء ونظام معرفي عقلاتي يوناني الأصل . 

وإذنء فتحن عتدما نطرح هنا العلاقة بين الئغة والفكر في الثقافة العربية إنما 
ترمي إلى تسليط الأضواء على 0 الدظم المعرقية التي أسست الفكر العربيء التظام 
الذي تحمله اللغة التي يمارس هذا الفكر فيها وبواسطتها فعاليته. 

ولكن ماذا نعتي ب «الثقافة العربية»؟ 

إننا نعني بها مجموع التراث الفكري المتحدر إلينا من الضارة العربية الاسلاعية 
في القرون الوسطى. هذه الثقافة التي تسجل بنفسها بدايتها ومشطلق تشكلها. وليس 
هذا المنطلق ولا تلك البداية شيشا آخر غير مسا اصطلح على تسميته ب وعصر 
التدوين»؛ عصر البتاء الثقاني العام في التجربة الحضارية العربية الاسلامية العصر 
الذي يمتد زمنياً ما بين منتصف القرن الثاني ومنتصف القرن الشالث للهجرة ليشتكل 
الإطار المرجعي للفكر العربي بمختلف مياديته. وإذا كان هذ! واضحاً بالتسبة تلعصر 
التدوين وما بعاده فهو أوضح ' بالنسبة لما قبلهء لآتنا لا نعرف شيئاً عن الثقافة العربية» 
قبل «عصر التدوين», إلا مام تدوينه في هذا العصر نقسه. 

ويجب أن نفهم من «التدوين» هنا ليس مجصرد التسجيل والتقبيد» الشيء الذي 
كان قائياً من قبل» بل يجب أن تفهم منه: اعادة البتاء الثقاني العام» بكل ما تسطوي 
عليه هذه العمثية من حذف وزيادة وإبراز وإخفاء وتلوين وتأويبل. . . بفعل عواعل 
ايديولوجية أو سوسيوثقافية مختلفة. ففي هذا العصر دُوْتت النغة وشْيّدت العلوم 
العربية الاسلامية وترجت الفئسغة و «علوم الأوائل» إلى العربية. وقد تم ذلك في 
تداخل وتشايك مما أضفى على العلاقة بين اللغة والفكر في الثقافة العربية الاسلامية 
خصوصية متميزة. وإبراز هذه الخصوصية هو موضوع بحثنا. 

32030 


يمكن رصد خصوصية العلاقة بين اللغة والفكر في الثقافة العربية على عدة 


4 .292-293 .وم ,(1961 رفموسنطامم عمضوطط) مممعمةمامف ك عجوم ومصا «المداعة مممقث 
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مستويات أصمها: مستوى الأدة اللغوية ونوع الرؤية التي تقدمها عن العالمء ومستوى 
القشوالب النحوية وطبيعتها المنطقية. ومستوى أساليب البيان العربي وطبيعتها 
الاستدلائية. وأخخيرا مستوى معبجية البحث العلمي وآلياته الذهنية. 


أولآً- المادة اللغوية: الاعراي صائع وعالم» العربي 


انطلقت عملية جمع اللغة العربيةء ىأ عو معروفا. قي عصر التدوين يعد أن 
بدأ اللحن يتفشى قيها وسط مجتمع أصبح فيه غير العرب أكثرية كاشرة. ومهما يكن 
الداقع الحقيقي والحاسم هذه العملية فإن التتيجة هي أن جمع اللغة العربية بالشكيل 
الذي تم به قد ساعد على استمرار التعامل مع القرآن بكيفية مباشرة فهيأ وتفسيراً» 
ضللا عن تزويد المجتمع الاسلامي بلغة ثقافية واحدة قابلة لآن يُتَعِلّم بطريقة علمية . 

ويما أن سبب اللحن كان هو الاختلاط الذي حصل في المراضر فلقد كان 
0 أن تطلب اللغة والصحيحة؛ في البوادي ومن القباثل التي بقيت منعزلة وبقي 
رجاها والأعراب»؛ محاقظين على والفطرةع» ووالسليقة» ووسلامة» النطق. وإذا كان 
جامعو اللغة لم يعتمدوا القرآن أساساً لإحصاء اللغة العربية وتحديد خوالبها واستخراج 
قواعدهاء فليس ذلك يسبب «التسرز الديني» وحده بل أيضاً لآن المطلوب من عمليية 

اللغة كان هو تخصينه من الخارجء الئيء الذي يقتضي أيجاد لغة «ماورائية» 
تكون إطارا مرجعياً له سواء على مستوى اللفظ أو التعبير أو المعنى. فكيف نم تشييد 
هذا الوطار المرجعي. . . كيف جمعت اللغة العربية؟ وما علاقة ذلك بنوع النظرة إلى 
العالم الي تقدمها لأملها منذ أربعة عشر قرناً؟ 

لا بك في أن عملية حفظ اللغة هي عملية تلقائية تواكب حياة اللغة» أية 
لغة. غير أن التجنيد. لإحصاء كلات اللفة لوضع قواميس لها وتحديد قوالبها 
واستخراج قراعدها هو شيء آخر تمامأء إنه دصناعة حسب القدماء. إن الأمر في 
هذه الخحألة بت إلى وضع مقاييس» وسلوك طريقة منظمة» أو من شأنبا أنه تصبح 
منظمة مقننة 

بالفعل لقد تحولت رواية اللنة إلى صناعة واحتراف مع بداية القشرن الثاتي 
للهجرة حيث ظهر رجال جندوا طاقاتهم المادية والفكسرية ذ! الغرض. ومن أبرز 
هؤلاء أبو عمرو بن العلاء (ت 4 0١ه)‏ وماد الراوية نت 56اه) والخليل بن أحمد 
رت ٠107ه).‏ وكان في مقدمة الشروط التي وضعوها فى من تؤحذ منه اللغة أن يكون 
وخشن الجلد» أي اعرابياً صميياً لم يعرف حياة اللدينة ول َنُقُسِدهء الحضصارة . وسياكان 
التدافس شديدا من أجل العثور على أكثر الاعراب ايغالا في القفر والعزلة. كأن 
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التنافس أشد على الحصول متهم على الغريب النادر من اللغة» الثيء الذي أدى. مع 
مرور بعض الوقت. إلى لجوء هؤلاء الاعراب الذين أصبحوا يملكون بضاعة مطلوية. 
ويتمن» إلى الوضع ‏ والكذب. وهي الظاهرة التي تفشت كثيراً حى أصبحت مقبولة ما 
دام الأمر يتعلق بألفاظ بدوية في عيتأها ومعناهل ألفاظ لا ب سم فيها رائحة 
الحضارة” ‏ 

ما نريد لفت الانتياه إلينه هوأن جمبع اللغة من الاغراباء» دون غيرهم معناه 

جعل «عالم» هذه اللغة دود بمحدوه عام أولتك الاعراب. ولا كسان هؤلاء يعيشون 
حياة حسية بدائية فلقد كان لا بد أن ينمكس كل ذلك على لغتهم ويالثالي عل 
«العاله الذي تقدمه اللغة التي جمعت متهم وقيست بقاييسهم. ومن هنا لاتاريخية 
اللغة العربية وطبيعتها الحسية. إن «العالع الذي فيه نشأت هو عالم حسمي لاثار+ 
عال البدو من العسرب الذين يعيشون زمنا مسد كامتداد الصحراء. زمن التكوار 
والرتابة» ومكاناً بل فضاء فارغا هادئاء كل شيء فيه «ينطق» و «يسمع». كل شيء فيه 
صورة حسية» بصرية أو سمعية. هذا العالم هو كل» أو أهمء ما تثقله اللغة العربية 
المعجمية إلى أهلها. 


يمكن أن نلمس ذلسك يسهولة في المعاجم العسربية العامة أو المتخصصة 
يسود عالم «الاعسرابي» سيادة مطلقة. إن الألفاظ والمعاني والاستشهادات 
والاسنطرادات. كل ذلك ينقل إليئا حياة الاعراب الحسية البسيطة البدائية. ولقد بلغ 
تقيد واضعي ا بعالم «الاعرابي» ان إصيريا كل كلمة لا ترجيع إلى أصل حسي 
بدوي كلمة ودخيلة» تبمل إذا لم تكن معرّيق أو تذكرء في الخالة المخالفة, 
التنصيص على أنيا من «الدخيل». إن معجم ولسان العرب»» وهو أكير وأضخم 
معجم عربيء يكاد يكون, بالثانين ألف مادة التي يضمهاء مدونة بل موسسوعة كك 
البدوي , حياة الاعرابي اصة. وأن المرء لا يملك إلا أن تأخف منه الدهشة كل مأخذ 
حينما يلاحظ أن اللغة العربية الراهنة لا تتقل إليناء عبر المعاجم القديمة» إساء 
الأدوات وأتواع العلافات التي عرقها المجتمع المدني والمكي على عهد الرسول وق 
والخلغاء الأربعة وعرفها مجتمع دمشق ثم بغداد ثم القاهرة. . . الخ وهي جتمعات 
كانت حضرية راقيسة تستعمل من الآلات والأدوات ما لا بحصى. هذا في حين نجد 
المادة اللنوية البدوية متراكمة, مم ككثرة المترادفاتء إلى درجة جعلت اللغة العربية 
المعجمية تتوفر على فائض ضسخم من الآلفاظ بالنسبة للمعنى. ولكن فقط بالنسبة لعا 
دون عالم؛ عالم اليدو دون عالم الحضر. 


(1) انظر تفصيل ذلك في: محمد عيدء الرواية والاستشهاد باللغة (القاهرة: عالم الكتباء +87ا). 
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والتتيجة هي أن اللغة العربية الفصحى» لغة المعاجم والشعر والآداب قد 
اظلتء ولا زالت» تنقل إلى أهلها عالاً يزداد بسدا أ عن عالهمء » عالاً بدوياً يعيشوته في 
أذهاتهم . بل في خيالههم ووجداتهم؛ يتناقض تاماً مع العالم الحضاري ‏ الآلي الذي 
يعيشونه والذي يزداد غتى وتعقيداً. فهل تبالغ إذا جنحنا إلى القول بأن الاعرابي هو 
فعلا صانع «عالم» العريء العام الذي كان يعيشه الحرب على مستوى الكلمة والعيارة 
والتصور والخيال» يل على مستوى العقل والوجدان. وان هذا العالم ناقص فضير 
ضحل جاف. . . اما كالعالم الذي استنسخته اللغة العربية في العصر «الجاهلي». . 
عصر «ما قبل التاريخ» العربي؟ 


ثائياً: القوالب النحوية, قوالب متطقية 


إذا كان «السياع؛ من الاعرابي قد وسم حدود «العالم» الذي تنقله اللغة العربية 
لأهلهاء قإن وصناعة؛ اللغويين والنحاة قد قوليت بدورها والعقل» الذي بمارس 
فعاليته في هذه اثلغة وبواسطتهاء العقل العربي الذي تغرسه الثقافة العربية في امنتمين 
إليهاء وإليها وحدها. والواقع أن «السياع: من الاعراي ل يكن دوماً من أجل وأخذ 
اللغة» وإنما كان أيضاً من أجل «محقيق» فروض نظرية في اللغة أو النحو. وإذا كانت 
طريقة الخليل قي جمع اللغة ووضع معجم لهاء وهي الطريقة التي تبنتها المعماجم 
العربية كلها مع تعصديلات طفيفة» تقوم فعلا على هيدا منبجي سليم يكشف عن 
عيقرية فذة وعقلية رياضية: ٠‏ فإن النتائيج العملية التي أسفر عنها تطبيقه في مجال اللغة 
كانت ا جواتب سلبية تماماً. لقد أنطلق الخليل في جمع اللغة وتنظيمها من «الإمكان 
الذعني» لا من المعطى اللغوي. قَفْسّم بذلك المجال لصنم اللغة بدل جمعها. بل إن 
طريقته تنطلق أساساً من وضع اللغة: إن تركيب الحروف الحجائية العريية بعضها ميعم 
بعضص لصياغة جميع الككليات الممكنة. ثناتية وثلاثية ورباعية وخماسية. يمكن أن يشظر 
إليه على أنه وضع بالجملة للغة العربية. وعلى الرغم من الجهود الجبارة التي بذها هو 
وزملاؤه اللغويون من أجل التمييز في هذه المجموعات اللغوية النظرية؛ بين المستعمل 
والمهمل فنقد كات من الصعب» بل من المستحيل» وضع خط فاصل وتهائي بين ما 
نطقت يه العرب وما لم تنطق بهء خصوصاً في جو ساد فيه الولمٌ بالريب. قد كان 
من الطبيعي, والخالة هذه أن ينتهي الأمر إلى محكيم «القياس؛ بدل السباعء الشيء 
الذي جعل اللغة المعجمية لغة الإمكان لا لغة الواقع : فالكليات صحيحة لأنبا مكنة 
وليس لأا واقعيية. وهي ممكنة مادام هناك أصل يكن أن ترد إلبه أو نظير تقاس 
عليهء وهي ليست واقعية لآن «الفرع» هنا هوء في الغالب؛: فرض نظري وليس 
معطى من معطيات الاستقراء أو التجربة الاجتياعية , 
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هذا من جهة, ومن جهة أخدرى فإن اعشياد الاشتقاق وخاصة ما سمي 
ب والاشتقياق الكبيرء قد نتج عنه تكريس التظرة الي تنطلق من اللفظ إلى المعتى . 
وإذا لاحظنا إن الألفاظ التي تنطلق منبا عملية الاشتقاق هي أفعال أدركها كيف أن 
هذه النظرة جى تنطلق من اللفظ إلى العنى ستنطلق كذلك من الفمل «الأصل؛ إلى 
المشتقات , والأسياء المشتقة هذه لا تخضع في عملية اشتقاقها للسياع بل لقد تم وضع 
أوزات لها هي في الواقم قوالب منطقية . 


هذة والجدير باملاحظة أن هذه الأساء الشتقة ‏ أو مقولات الشحاة ‏ تتبايز فيما 
بيعبا بالإصاتة : ومكقا ف «تاعل؛ (الألف) تلفعل كقاتلء و «سفعول» (الواو) للاتفعال 
كمقعولء و دفعيل» (الياء) للفعل كترضيع أو للاتفعال كقجيلء و دفعال» (الشنّة 
والأئق) للفصل عم الكثرة كقال و «أفعل) (الهمزة) للغضيل كاحسن. . . الخ . 
وهكذا يمكن القول إن الصورة الصوتية هي التي تمطي لمذه المشتقات دلالتها 
المنطقية . فالسامع يخدس من خلال الصورة الصوتية هذهء هيكل المعنى حت وشر كان 
يجهل معنى اللفظ جهلا تاما. إن قالب اسم الفاعل مثلا يعطيك معني القاعلية في 
كلمة ولازص» دون أن تكون على ععرفة سابقة بمعنى مادة ولرص» وهو لفظ لا معنى 
له قي العربية» أي لم يسجل في القاموس لكونه اعتير من المهمل. ومع ذلك فهو يحمل 
شيكاً من المعنى ء وني العربية بالذات» لآنه يدل على من فسل «الزص» (8) أو قام به 
تماماً معلا تدل كلمة وضارب» على من فعل «الضرب» وكلمة وجائع: على من قام به 
الجوع . قاسم القاعل إذن مقولة متطقية إلى جاتب كوننه قائباً نحويأ. ومثله في ذلك 
جميع الأساء المشتقة من الفعل وي المصدر واسم المرة واسم ايئة واسم المكان واسم 
الزمان واسم الآكة وأسسم الفاعل وأسم المفعولق والصفة المشبهة وأفصل التفضيل وأمئلة 
المبالغة, 


وإنه ليا قد لا يخلر من فاشدة أن يعمد المرء إلى مقارتة هذه القوالب النحوية 
المنطقية العربية ممقولات أرسطو التي يمكن اعتبارهاء على الأقل من وجهة نظر بعض 
البلحثين القدماء والعاصرينء مرتيطة باللغة اليونانية إن لم تكن قد امستخلصت متبا. 
وهكذ! فإذا أعذنا بعين الاعتبار كون الجملة . وبالتالي التفكير في ائلغة اليونانية 
واتلغات الآرية عمومأء تنطلق من الاسم, وان اللغة السربية» واللقات السامية 
بكيفية عامة» تتطلق؛ على العكس من ذلك من الفعل؛ أمكن وضع الحدول التائي 
على أساس التقابل بين «الجوهر» وما يحمل عليه في مشطق أرسطو وبين «الفعل» وما 
يشتق منه في التو العربي©: 


(1) هنالد من يقارا 


بين مقرلات أرسطر وصيخ الفسل في اللغة العربية كفصل والثمل وتشاعل. انظر - 


145 


من تامل هذا الحدول نسجل الملاحظات التالية* 

١‏ إن خلو لائحة المشتفات العربية (مقولات التحاة) من مقابل مقولات الاضافة 
والوضع واللكية يكن تقسيره بكون الأصل الذي وقم منه الاشتقاق هر الفعل» 
والمقولات المذكورة لا تعلق بالقعلل ولا يمكن تمليقها بهء وبالتالي فلا معنى لها إلا إذا 
وضعنا الاسم التوهر ‏ كمعطى أول؛ ولكن ألا يمكن ربط هذا بمجال التفكير 
المجرد؟ ليكيي بالاشارة عنا إلى أن كيرا من القضايا الميتافيزيقبة التي كانت موضوع 
نزاع بين المتكلمين والفلاسفة لما علاقة يقياب مقولات الاضافة والوضع والملكية من 
المشتقات النحوية العربية. إن المتكلمين الذين كانوا يصدرون عن تلكير يتشذ اللغة 
العربية صلطة مرجعية وحيدة لم يستسيغوا قط حمل هذه المقولات على الانسان لأنه 
النصوص الدينية في نظرهمء تمنع عن ذلك. إن مقولات الاضافة والوضع والملكية 
لا تحملء في نظرهمء على الانسان إلا على سبيل المجاز فالإنسان لا يملك وإنما 
المالك هو الله وما يضاف إلى الإنسان ليس له على الحقيقة, لآن الفاعل على الحقيقة' 
هر الله وحقى وكذلك الشان في الوضع فهو من عند الله. 


1[ ا ا ل ل ل ل 
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"' - وبالمثل فخلو مقولات أرسطو مما يقابل المصدر واسم الآلة في لائحة المشتقات 
العربية يمكن ه يككون اسم الآلة يدل على آلة الفعل. والمصدر على الحدث: أي 
القعل بدون زمان» وبائتالي قلا معنى لحمله) على الجوهر. ولكتنا إذا ريطنا عذا 
يمجال القكر المجسرد وجدنا أن لو مقولات أرسطو مما يقابل اللصدر في لائحة 
المشتقات التحوية العريية له دلالة خاصة. ذلك أن المصدر عتد إلنحاة هو ما يدل على 
فعل بدون زمانء هذا في حين أن العقلية اليونانية لا تستسيغ حدوث شيء خارج 
الزمانء فالزمان والقعل متلازمان ومن هنا قدم الحالم وقدم الزمان. أما التصور العربي 
قهو يقبل الفصل بين الفعل والزمان ومن هنا القول بحدوث العالم وأن الله خلقه ولا 
في زمانء. هذا ولا بد من الاشارة قبق ذلك وبعده إلى أن الانطلاق من «الجسوهره» في 
لائحة المقولات اليونانية يعكس القول يقدم العالم» بينها يعكس الانطلاق من القصل 
قي اللغة العربية القول بالخلق : لق العالم من لا شيء. 


'- إن اشتقاق اسم الزمان واسم المكان. في لاحة التحاة» من الفعل يشير إلى 
ارتباطهما بهء فالزمان زمن الفعل والمكان عكان وقوعهء وبالتاي فهما يقومان. كالفعل 
تماماء على الاتفصال. لا على الاتصال. ومن هنا فكرة الخلق المستمر عند المتكلمين؛ 
ومن هتا أيضاً تصورهم للزمان والمكان على أنهها أجزاء (قارت فكرة والجبوهر الفرد» 
بالنسبة للمكان. وفكرة: «الحركة لا تبقى زمانين» بالنسية للزمان). 


غ ‏ وأخسرأء وليس آخبراً يمكن القول إن الاتطلاق من «الجوهر» وحمل باقي 
المقولات عليه يجمل الجملة. وبالتالي التفكر. تنطق بحكم في حين أن الانطلاق من 
«الفعل؛ واشتقاق الأسياء منه يجعل الجملة تبن من صدر الفعلى منه أو قام به أو ارتبط 
معه نوعا من الارتباط . ويب أن لا يلتبس علينا عنا كون البصريين يقولون بأن أصل 
المشتقات هو المصدر لا الفعل كسا يقول الكوفيون. فعلاوة على أن الكرفيين كائرا 
المعيرين الحقيقبن عن طبيعة اللغة العربية؛ فإنْ المصدر «التحوي» لا يعادل بحال من 
الآحوال الجوهر «المتطقي». إن المصدر عند الندحاة هو فعلء ولكته فعل بدون زمسان» 
أي مجرد حدث. وعيب ألا يلتبس علينا كذليك أمر الجملة الاسمية في العريية فهي 
ليست عبارة عن موضوع وجحمول» كما في المنطق الأرسطي » بل عي عند النحاة 
العرب مبتدأ وخحير, فالآمر لا يتعلق هنا يحمل معنى من المعاني على موضوع أي 
لإصدار حكمء بل يتعلق الأمر فقط بالإخبار عن أسم وقع الابتداء يه في الكلام وهو 
في الأصل قاعل صدر منه الفعل أو قام به فهو متأخر عنه أصالة (محمد قائم > قام 
محمد). ويعيارة أخسرى إن الأمر يتعلق في الجملة العربية» اسمية كانت أو فعلية) 
بإصدار بيان. لا بإصدار حكم كيا هو الخال في الدسلة اليونائية وفي اللغات الآرية 
بكيفية عامة . 
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والجدير بالتنويه هنا أن التحاة العرب كانوا على وعي تام بهذا الاختلاف ‏ يل 
التعارض . بين المنطق اليوئاتي والنحو العري. وأتهم كانوا ينظرون إلى هدطق أرسطو 
كنحو لالغة البوتائية وإلى انحو العري كمنطق للخ العربية . وهذا ما يعكسه بوضوح 
مرقف أي سعيف السسيراقي النحوي في المشاظرة الشهيرة التي جرت بيته وبين أبي يشر 
مق بن يونس المتطقي في يغداد سنة 117ه مجلس الور لقف بن عدر 
الفرات". إن المتطق في نظر أب سعيد السيراقي «وضعه رجل من يوئات على لغة أهلها 
واصطلاحهم عليها وما يتعارفوته بها من وسومها وصفاتهاء وبالتالي فهو لا يلزم مسوى 
اليونانيين» ولذلك يخاطب مى'بن يونس قاثل له: وإذن لست تدعونا إلى علم 
المنطق. إنما تدعونا إلى تعلم اللغة اليونانية؛ لأن المنطق» منطق أرسطوء هو تحو تلك 
اللخة مثلم) أن النحو العربي هو منطق اللغة العربية. وبعبارة أخرى: والتحو منطق 
ولكته مسئوخ من العربية: والمتطق نحو ولكنه مفهوم باللغة». ومن هنا كان استعيال 
المنطق الأرسطي. مصطلحاته ومفاهيمه ومقتضياته, في اللغة العربية؛ وبعسسارة أخرى 
تطبيقه قيها أو عليهاء بمثابة دإحداث لغة في لغة مقررة بين أعلهاء. وهذا بدون شك 
عثار للّبس والخلط. ٠‏ ويعترض السيرافي على عت الذي أراد أن بميز بين النحو والمنطق 
على اساس أن الأول يبحث في الآلفاظ وأن الثاني يبحث في المصاتيء يعترض عليه 
يكون هذا التمييز مصطدم ولا يقوم على أساس : ذلك ولأن الكلام والنطق واللغة 
واللفظ والافصاح والاعراب والابائة والحسديث والأخبار والاستخبار والعرض والدمتي 
والنبي والحض والدعاء والشداء والطلب كلها من واد واحد بالمشاكلة والميائلة» وإنما 
كان كان ييح الفصل بين اللفظ والمعنى وبالتالي بين الحو والمنطقء «لو أن المسطقي كان 

يسكت ويجبل فكره في المصاني ويرئب ما يرييد يالوهم السائح والحناطر العمارض 
والخدس الطارىء: فأما وهر يريغ أن يبرر ما صح له بالاعتبار والتصقح إلى المستعلم 
والمناظر فلا يد له من اللفظ الذي يشتمل عل مراده ويكون طياقاً لغرضه وموافقاً 
القصده» , 

وعلى الرغم من أن المنطق الأرسطي قد تسترّب» في المراحل اللاحقة؛ بشكل 
واسع إلى العلوم العربية الاسلامية» وبكيفية خاصة إلى النحو والفقه والكلام» فلقد 
ظل كثير من المشتغلين بهذه العلوم يشعرون وكآن الآمر يتعلق نعل ب وتحداث لغة في 
برة بين أهلهاءء فلم يترددوا تي الاعلان عن أن هذا التداخسل بين اللنتين/ 
المنطقين هو السبب في كثرة المذاهب والنزاعات في الثقافة العربية الاسلامية. ينسب 
السيوطي إلى الشافعي قوله: «ما جهل الناس ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان الصريه 


: على بن محمد أبو حيان التوحيدي ؛ الإمتاع والمؤانة؛ اختاو النصوصص وقدم 
ها ابراهيم الكبلاني (دمشق : وزارة الثقافة والارشاد القرمي :00141002 
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وميلهم إلى لسان أرسطوطاليس» ثم يعلّق على ذلك قائلاً: دما حدث في زمن المأمون 

من القسول يخخلق القرآن ونفي السرؤية وضير ذلك من الدع - إنسا- سبيلها الجهسل 
بالعربية والبلاغة لووط فيها. .. وتخريج ذلك على لسان ونان ومسطق 
أرسطوطاليس الذي هو في حيز ولسان العرب في حيز*". نعي, قد لايكون 
السيوطي يتحدث بدافع متطقي فقطء ولكن مع ذلك قلا أحد يستطيع أن يجادل في 
أن الخلافات ا في الثقافة العربية الامسلامية كانت ترصع» في قسم متها عل 
الآقل» إلى أن «المتكلمين» كانوا يتكثمون لغات غتلفة» ولو انهم جميعا كانوا يتحدثون 
بالعربية. لقد كان بحضهم يتحدث ممنطق ومسلوخ من العربية» في حين كان آخرون 
يتحدثون بمنطق لغة أحرى منقول إلى العربية. 3 الجهل ب «البلاغة الموضوعة» في 
اللغة العربية: حسب تعبير السيوطي » فلقد كان حقاً مدعاة ليس فقط للاختلاف» 
بل أيضاً لسوء الفهم: خصوصاً عندما يتعلق الأمر بالنص القرآني الذي اعتمد وسحر 
البيان» وسيلة للاقناع وطريقة للبرهان. 


ثالثاً: أساليب الييان العربيء وطبيعتها الاستدلالية 


إذا كانت القوالب التحوية في اللسان العري» عيارة عن عقولات» أو تتضمن 

معنى المقولات. فإن أسائيب البيان العري» وبتعيير السيوطي «البلاغضة الو 3 
اللغة العربية, تقوم ني الشطاب العربي مقام «الاستدلال» في الخشطاب «المتطقي:؛ 
وهذا ما كان يعيه البلاغيون العرب تمام الوعي . يقول السكاكي «ان من أتقن أصال 
واحدا من علم الييان كأصل التشبيه أو الكناية أو الاستعارة ووقف على كيفية مساقه 
لتحصيل المطلوب أطلعه ذلك على كيفية نظم الدليل»". ويشرح السكاكي كيف «أن 
صاحب التشييه أو الكتاية أو الاستعصارة. .. يسلك في شأن عتوخاه مسلك صاحب 
الاستدلال» فيقول: «فوحقك إذا شبهت قائلاً: خدّها وردة» تصشمع شيئاً سوى أن 
تُلزم الخد ما تعرفه يسيعلزم الحسرةء قيتوصل يذلك إلى وصف الخد بباء أو هل إذآ 
كنيت قائل: فلا جم الرما يت كثبت شيئاً غير أن كك تعبت لقلان كثرة الرصاد المستبحة 
للقرى» توصلا بذلك إلى اتصاف قلان بالضيافية عند سامعك»"". ومن هنا يرى 
السكاكي «أن علم البيات مرجعه اعتبار الملازسات بين المعاني: من جهتين: «جهة 


(0) جلال الدين أبو الفضل عيد آلرحمن بن أبي يكبر السيوطي.. ود المتطق والكلام من فن المنطق 
والكلام (التاعرة: دار النيضة. +/161). اج ا من 297 

(5) سراج الدين أي يعقوب موسفه ين أي بر السكاكي , مفتاح العلوم. ضبطه وكتب هوامشه وعلّق 
عليه نعيم زرزور (بيروت: دار الكتب العقمية؛ 1825), صن 383 , 

() تفن المرجيع ء عن 7512 
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الانتقال من ملزوم إلى لازم» وهو المجاز دكا تقول رعينا غيثاً والمراد لازّمه وهو 
النبث». و دجهة الانتقال من لازم إلى ملزوم»: وهو الكناية دكا تقول قلان طويل 
النتجاد وامراد طول القامة الذي هو ملزوم طول التجادرة». 


وعلى الرغم من أن بعض الباحثين المعاصرين يؤاخذون السكاكي عل مزجه 
المديث عن البيان وهو قرع من علم البلاغة بالاستدلال الذي هو أحد أقسام 
امنطق. فإننا لا نرى مبررا لمثل هذه المؤاخذة اللهم إلا إذا كان المرء يصدر عن تصور 
يفصل بين الخطاب المنطقي والخطاب البلاغي كا هو الشأن عند أرسطو. أما عندما 
ينظر المرء إلى المخطاب العربي كما هو لا كما يمكن أن يقرأ من مندظور يتخد أرسطو 
سئطة صرجعية له بل عليه ب قإنه سيجد أن له منطقا خخاصا هو بالذات أسالييه 
البلاغية. ونحن نعتقد أنه إذ؛ كان السكاكي أو غيره من البلاغيين المتأخرين قد قرأوا 
البلاغة العربية » نقصد أساليب البيان العري. قراءة منطقية خلأنهم أكتشقوا طابعها 
المنطقي وليس لأعهم كانوا ويقحمون» المنطق في غير ميدائه. وإذ! كان هناك من تدخل 
منطق وأجنبي» فهو ينحصر في طريقة عرض المادة وتنظيمها. 

والواقع أن نشأة علم البلاغة في الثقافة العربية الاسلامية كانء مثله عثللى 
العلوح العربية الآخرى. بدافع حاججة داخلية في عذه الثقافة نفسها ولم يكن بسبب 
تأثير خارجي - لقد كان تحليل الخطاب البلاغي العري يرمي إلى الكشف عن منطقه 
الداخليٍ بهدف إستثار التص القرآني في محال الشريعة والعقيدة معأ: قمن سجهة كان لا 
بد لاستنباط الأحكام الشرعية من القرآن من المعرفة المنظمة «القئنة» بأساليبه في 
التعبير» ومن جهة ثانية كان لا بد لمواجهة المتكرين لإعجاز القرآن من يبان وجوه هذا 
الاعجاز. والحق أن تاسيس البلاغة كعلم من العلوم العربية الاسلامية إنا يرجع 
الفضل فيه إلى المتكلسين الأوائل» وخخاصة المستزلة» الذين كان عليهم أن يواجهوا 
خصوماً (الزنادقة والشعوبيين) الذين ركزوا على انكار اعجاز الشرآن ضداً على 
الاسلام والعرب جميعاًء فكان لا بد من الكشف عن «دلائل الأعجانه في الكلام 
العربي وبيان «أسرار البلاغة» فيه؛ وذلك ما تصِدّى له البلاغيوت الأوائل الذين حللوا 
الخطاب المري البليم من داخله. أي من دوت أن يتسنذوا من أرمسطو أو غيره اطارا 
مدعي لهممء فكانت النتيجة أنهم شيّدوا «القسم الثاني» من المنطق العري (منطق 
اللغة العربية) يعد أن كأن النحاة قد انتهوا من تشييد والقسم الآول» منه. لقد بدأ 
النحاة بتفنين الخطاب العربي وتحديد مقولاته وقوالبه المنطقية؛ وها هم علياء اليلاغة 
يتممون عملهم ببيان وجوه الاعجاز في تفس الختطاب. آي الكشف عن آلياته في 


البيان والبرهان. قا عي هذه الآليات؟ وبعبارة أخرى علامٌ تقوم البلاغة ‏ وبالتالي 
الاعجاز والاقتاع والبرهان . قي اللخة العربية؟ 


بجمع علياء البلاغمة على أن أساليب إلبيان في اللسان العربي ترجع كلها إلى 
التشبيه. ف والتشبيه جاب كثيرً في كلام العرب حتى لو قال قائل : هو أكثر كلامهمء لم 
يبعدى دوهو باب كأنه لا آخر له (المبرّت)*" و وقد جاء من القدماء وأهل التاهلية من 
كل جيل ما يستدل به عبلى شرفه وفضله وموقعه من البلاغسة بكل لسسان» 
(العسكري)”" فهو ومن أشرقفب كلام العرب وفيه تكون الفطنة عندهي» وكليا كان 
المشبّه (بالكسر) في تشبيهه ألطف كان بالشعر أعرف» وكليا كان يالمعنى أسبق كان 
بالحذق آليق» (ابن وهب)2 وبعبارة قصيرة : «التشبيه تعرفا به البلاغة» 
(الباقلاتي)”" و «هو الذي إذا مهرت فيه ملكت زمام التدرّب في فتون السحر البياني» 
(السكاكي)50. 

ويشرح الجسرجماني سر الإعجاز في التشبيه عندما يسشوفي شروطه البيانية 
البلاغيةء قيقول: ووإنها لصنعة تسعدعي جودة القريحة والحذق. الذي يلطف ويدق» 
في أن يجمع أعناق المتنافرات المتباينات في ربقةء ويعقد بين الأجنبيات معاقد نسب 
وشبكة. وما شرفت صنعة ولا ذكر بالفضيلة عمل إلا لكونها يحتاجان من دقة الفكر 
ولطف النظر ونفاذ الخاطر إلى ما لا يحتاج إليه غيرهماء ويجتكان على من زاوش] 
والطالب فا في هذا المعنى ما لا يحتكم ما عداهماء ولا يقتضيان ذلك إلا من جهة 
ايجاد الاثشلاف في المختلفات». ثم يضيف وواعلم أني لست أقول لك مق أنَّفتَ 
الشيء ببعيد عنه في الجنس على الجملة فقد أصبت وأحستت» ولكن أقوله بعد تقليد 
وبعد شرط: وهو أن تصيب بين المختلفين في الجنس وفي ظاهر الأمر شبها صحيحاً 
معقولا وتجد للملاءمة والتأليف السوي بينهها مذهباً وإليهيا سبيللاو". 


الى بر العباس محمد بن يزيد المبرّد » الكامل في اللغة والأدب (القاعرة: المطيعة الكبرية, م :لاه 
اج ل ع عام 

)٠6(‏ أيو علال لين بن عبد الله العسكري ء كتاب الصتاعتين : الكتاية والشعرء تحقيق علي محمله 
البنجاوي ومحد أبو الفضل أبراهيم (الشاهرة : مطبعة عيى البابي الحليي وشركاء 1461)/ من 581 

(11) أبو الحسين اسحاق بن أبراهيم بن وهب. البرهان في وجوه البيات. تحقيق أحد مطلوب ومديية 
الحديثي لإبغداد : جاممة يقداد. 0018717 صن 1*0 

(19) أيو يكر محسد ين الطيب البلقلاقي, إعيصاز القرآن؛ تحقيق أمد صقرء تخائر العرب؛ 11 
(القاهرة: دار المعارف.. 1948). 

(17) السكاكي . مقتاج المطوم عن 191 

(15) أبو بكر عبد القاهر بن عد الرحمن الخرجاني. أسرار البلاغة في علم الببان. تحقيق محمد رشيد 
ارما رالقاهرة: عطيعة الترقي , +؟ لهي عن لكل لعل 
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والجمسع بين المختلفين في الجتس.. . . والتأليف السوي بينهياه ذلاك هو سي 
البلاغة المر بية » وذلك هو ميكايزم البييان والبرهان في الخطاب العري. والحق أنتا 
إذا نظرتا إلى القصيدة العربية في الجاهلية. وبالتالي «ديوان العرب»» وجدناها عبارة 
عن سلسلة منفصلة الحلقات. تقدم كل حلقة فيها فنية: تجمم بين غتلقين في 
' الجنس وتحاول التأليف السوي يينبياء إما على هيقة تشبيه وما عل هيئة استعارة أو 
كناية» وهما ني الاصل تشبيه. ومن دون شك فإن بناء القصيدة عل والانتفصال» (- 
استقلال كل بيت بنفسه) من جهةء وبناء ألبيت الواحد على نشييه أو ما يؤول إليه من 
جهة أخرىء يجعل الصورة التي تقدمها القصيدة العربية عن العا عالى الطبيعة وعالى 
الوجدانء عبارة عن مشاهد منفصلة متتالية كل مشهد متها يس الآخر أو يلغيه. 
والغالب» بل ان هذ! هو السائدء أن تكون هذه المشاهد حسية. ذلك أن التشبيه إنما 
يستهدف الانتقال بالمخاطب من المعقول إلى المحسوس» مما يجعل والبرهان: عبارة عن 
قياس يلحق فيه المجهصول بالمعلوم عير صقة أو حالة أو شيه ما. إن هله الطبيعة 
«الاسعدلالية» للتشبيه قد جعلت العرب لا يستسيغون نشبيه شيء بما هو غير مألوف 
وغير حسي» وفي هذا الصدد يمكي الماحظ أن العرب اضطريوا في قوله تعالى: طاما 
شجرة تخرج في أصل البحيم. طلعها كأئه رؤوس الشياطين04". تقالوا إن روس 
الشياطين غير معروفة إلا محرت فعيك يكن ان ند بها شجرة الجحيم؟ ولذلك 
زعم بعضهم أن درؤوس الشياطين» إسم لنبات ينبت في اليمنء أي أعيم جعلوة 
حسيا حتى يستقيم التشبيه والقياس» , وبالتل البيان وائيرهان. 
وتبلغ آلية الييات والبرعان في الخطاب العري قمتها في القرآن. وفي ,السو المكية 
بكيفية خاصة ‏ وإذا كان المتكلمون قد التمسوا لإعجاز القرآن وجوهاً أخرى غير 
ألوجه البلاغي قصد اعطائه طابعاً كلياً نسحب على جمييع الناس عرباً كانوا أو غير 
عرب» وذلك بالقول مثلا إنه تضعن إخباراً بالغيب» وإذا كان الباحشون المعاصرون 
يسلكون نفس مسلك المتكلمين القدماء فيلتمسون للإعجاز القرآني وجرهاً جديدة 
يستوحونها من المشساغل المعاصرة كإبراز ما فيه من «العلوم الكونية؛ أو من «تشريع 
عكم». . . . الخ فإن الإعجاز في القرآن كانء أولا وقبل كل شي»ء أعجازا بيانياء 
أي ظاهرة الغوية . يلاسحظ أحد الدارسين المعاصرين للقرآن إن ما واجهت به الدعوة 
المحمدية في أول أمرها مشركي مكدة لم يكن والإخبار بالغيب» ولا «التشري بع الحكمء 
ولا والعلوم الكونية». قالآيات التي نزلت في تلك الفترة لم تكن تشتمل على شيء من 
ذلك» وإغا واجهتهم بم قالوا.عنه: «ؤن هذا إلا سحر مؤثرهء وليس هذا «السحر 
المؤثره شيئاً آخو غير والتصوير الفني» الذي يقوم على «التخييل الحسي والتجسيم»: 


.58 178 القرآن الكريمء «سورة الصاقات,» الآيتان‎ )1١( 
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وتجسيم المعنويات المجردة وإبرازها أجساماً أو عسوسات عل الحموم». ويضيف 
اقباحث المشار إليه قائلة: «لقد كانت اللسمة الأولى للتعبير القرآي هي اتباع طريقة 
تصوير المعاتي القهنية والحالات النفسية وإبرازها في صورة حسيةء والسير على طريقة 
تصوير المشاهد الطبيعية وإلحوادث الماضية والقصصى الروية والأمثال القصصية 
ومشاهد القيامة وصور النعيم والعذاب والنياذج الانساتية. . . كأتها كلها حاضرة 
شاخصة بالتخييل الحسى الذي يفعمها بحركة متخيلة)5©. 

الإعجاز البلاغي. أو الاستدلال البياي. في الخطاب العريي يقوم إذن على توع 
من «القمع» الاستيمولوجي قوامه التأليف بين المختلفات سواسطة مشاهد حسية 
ناطقة تخفي الاختلاف وتظهر الاثتلاف ونترك للمخاطب مهمة استخلاص ال معنى 
بتفسه بعد أن توحي له به إيحاء وتوجهه إليه توجيهاً مما يصرفه عن المناقشة 
والاعتراض. وني أحيان كشيرة يرتضع هذا والقمع» الابستيمولسوجي إلى درجة 
«الإقحام» وذلك عندما يقذف صاحب اللمنطاب سامعه أو قارئه بوايل من التشبيهات 
التي تعرض سلسلة متوالية من الصور وامشاهد الحسية التي تنتقل بالذهن من فكرة 
إلى أخرى دوت أن تترك له فرصة لوضم الفكرة موضم السؤال. 

وغتي عن البيآن القول إن هذا «القمع» الابستيمولوجي الذي يقوم عليه 
الاستدلال البياني العري إتما يرجع في قسم كسير منه إلى طبيعة اللغة العربية ذاتها: 
قعلاوة على مادتها اللغوية المرتبطة بالحس ارتباطا يقر كل معتى جرد بتجربة حسية 
(العقل من عقل البعيرء والسبب هو الخبل الذي بتوصل به إلى الماء في البئر والقاعدة 
من الفعود. . . الخ)ء وعلاوة على القوالب النحوية التي تلعب الصورة الصوتية دورا 
كبير! في تحديد هيكلها المنطقي . كا بيّنا قبل» لا بد من الإشارة هنا إلى أن البلاغة 
العر بية» وبالتالي هذا القمع الابستيمولوجي الذي يعتمده الاستدلال اليباقي» افا 
تقوم عل الاخخلال بالتوازن بين الألفاظ والمعثى. فتارة تكون الألفاظ في العبارة أقل 
من المعنى بحيث ترك للسامع مهمة تكميله من عنده. وتارة يكون العكس بأن يصاغ 
المعنى الواحد عبر عدة ألفاظ داخخل العبارة الواحدة فيعجد السامع تفسه أمام فائفيى من 
الألفاظ يقدم نفسه كتعويض عن فقر ال معتى. وهذا ما كان البلاغيون العرب على وعي 
تام به. يقول الحرجساتي: الاستعارة «عنوان مثاقبها أنها تعطييك الكثير من المعاني 
باليسير من اللفظ»””. وهذا يعتي أن على السامع أن يقوم بدور أساسي في اتاج 
المعنى. فكأن الألفاظ مجرد رموز يبب تأويلها. هذا من جهة ومن جهة أخرى يشوك 


(17) سيد قطبء التصسويسر الغني في القسرآت (بيروت: دثر الشروقء 151009)ء صن 15 و1935 
افك 


(17) الجرجاني: أسرار البلاغة في علم البياث, ص 58 
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اين وهب ووأما الاستعارة فتما احتيج إليها في كلام العرب لأن ألفاظهم أكثر من 
مصانيهم» ثم يضيف: #وليس هذا قي للسان عير لسائهم ٠‏ فهم يعيّرون عن المعنى 
الواحد بعبارات كثيرة رجا كانت مفردة له؛ وربما كانت مشتركة بينه وبين غيره وريا 
استعملوا بعض ذلك في موضيع يعض على التسوسع والمجاز»9". والتعيير عن العنى 
الواحد بعبارات كثيرة يرجع ليس فقط إلى وجود فائضص من الألفاظ باللسبة للمعاي بل 
أيفسا إلى قلة أو انعدام المفاهيم المجردة كبا لاحظنا قبل 

ومهبا يكن. وسواء تعلق الأمر بآداء الكشير من المعنى بالقليل من اللفظ أو 
يشحن الكثير من الالقاظ من أجل أداء القليل من المعبى» فإن السامع أو القارىء يهد 
نفسه في كلتا الحالتين أمام خطاب يصرفه عن ملاحقة العلاقة بين المعاتيء وبالتالي 
يصرخه عن التقكير المنطقي ويدفعه دفعا إلى الانشغال بالعلاقة بين الألقاظ وبين المعنى 
وبالتالي بالبيان اللغوي. ومن هنا كان الخطاب العري ذا طبيعة لغوية بيانية وليس ذا 

هناك جانب آخر لا يقل أمية عن الجوانب السابقة يهب إسرازه الآن. ويتعلق 
الآمر بالطبيعة الاستدلالية لأسائيب البيان التي تحدثنا عنبا قبل. يقول الجرجان واما 
الاستعارة فهي ضرب من التشبيه وقط من التمثيسل» والتشبيسه فيساس910". نعم 
«التشبيه قياس »ء بجعبى أن التشبيه وما يتفرع عنه من تمثيل واستعارة وكناية هومن 
الناحية المنطقية قياس يقوم على إلحاق شيء بآخر لجامع بينهها. ولكن يبدو أن الأمعر من 
الناحية «الشاريخية» في الثقاقة الصربية هو على العكس من ذلك» إذ ربما كان من 
الأصوب القول: «القياس تشبيه: بمعنى أن القياس الذي كان ولا يزاك يشككل القحل 
العقلي المج للمعرفة في الفكر العريء كنا ستوضح في الفقرة التالية إنما هو توظيف 
على صعيد التفكير المنطقي لنفس الآلية التي يعتسد عليها البيان العربي: آلية التشبيه. 
وإذا صح هذاء ونحن لا ترى ما يطعن في ذلكء قإن جينالوجيا ‏ أو علم أصول- 
التفكير العري يجب البحث عتها في إللغة العربية وفيها وحدها. والحق أن الأمر 
لكذلك بالفعل» والفقرة اكتالية تقدم مزيداً من التوضيحات. 


رابعاً: البحث العلمي وآلياته الذهنية (العربية) 


لقد نشأت العلوم العربية الاسلامية في تداخل وتشابك مع عملية نقعيد اللقة+ 
أي مع عملية استثار كلام العرب من أجل صياغة العلاقات بين عتاصره في قواعد. 


(18) اين وهب اليرهان في وجوه البياك. عن 117, 
)١15(‏ المرجاني. تفن المرجع. صن <1. 
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وكان ذلك, في نظرناء أول عمل علمي مارسه العرب. إن هذا يعني أن العلوم 
اللاحقة أو المواكبة لعلوم اللغة ستستمد تقتياتها من هذا العلم الرائد: النحو,. لشن 
القند كان القياس التحوي صو أساس القياس الفقهي والاستدلال الكسلامي 
الشافعي مؤسس علم أصول الفقه لم يخترع القياس اختراعاء بل أخذه عن 0 
الذين سيقوه إلى ممارسته بوعيء أي بوصفه طريفة معيئة في انتاج الأحكام وتعميمها. 
مارمه الخليل بن أحمد المتوفى سنة ١107١ه‏ ومارسه تلميذه سيبويه وقد توق سنة 
8ه ومعلوم أن الشافعي قد عاش بعدهماء فهر لم يؤلف رسالته في أصول الفته إلا 
سنة 1ه وعاش إلى سنة 4 ١7ه.‏ أضف إلى ذلك أن رسالته تلك كان قد سياها 
«الكتاب» وهو نفس الاسم الذي اختاره سيبويه لمؤلفه الشهير في النحوء أو على الأقل 
كان هذا هو اسمه. فكأن الشافعي» إذنء أراد أن يقوم في ميدان الفقه يمثل العمل 
الذي قام به سيبويه قي مجال النحوء فكان لا بد أن يقكر بنفس الطريقة وينفس 
الجهاز الابستيمولوجي اللذين استعملهها النحأة» وقد كان يعيش بيعهم لمدة من الزمن 
يشاركهم مناقشاتهم وخصوماتبم. ولعل مما له دلالة خاصة في هذا الصدد أن رسالة 
الشافعي في أصول الفقه تبد] بفصل عنوانه: كيف البيان؟ بل إن الرسالة بأجعها 
نكاد أن تكون بحثاً في الطريقة التي يجب اتباعها لفهم التصرص الدينية أي 
لاستثارها ققهيا. وهل أصول الفقه شيء آخر غير هذ!؟ نعم لقد قنن الفقهاء القياس 
وطوروف ولكن يجب أن لا ينسينا هذا أن الميدان الذي نش فيه وتبلور كطريقة في 
انتاج المعرفة هو ميدان التحوء وأنه بالتالي سيظل مششدوداًء على الأقل في مراحله 
الأول ٠‏ إلى آليات العمل في اللغة وتقتياته. 
أماقي علم الكلام فلقد كان. قي مراحله الآرق خاصة» ملا ولغويا. أي 

كلاماء في التصوص. إن التوفيق بين العقل والنشل ها كان يمكن أن يمارس دون 
نص» أوليس التقل هو التص بذاته؟ هنا أيغاً سيمارس النحوء والأبحاث البلاغية 
مكيفغية عامة تأثيراً عميقاً في طريقة المتكلمين, «طريقة المتقدمين» منهم بصفة خصاصة. 
إن الاستدلال بالشاهد على الغائب, وهو الاستدلال في علم الكلامء هو نفسه قياس 
الغائب على الشاهد عند النحاة والفقهاء. بل لعل منيج المتكلمين في القياس قرب 
إلى منيج التحاة منه إلى منيج الفقهاء ويكيفية خاصة من حيث الإحالة إلى الحس عند 

ليل. يقول اي «أعلم أن علل التحويين., وأعني حذاتهم المتقلين لا 
ألفاقهم المستضعقين. أقرب إلى علل المتكلمين منها إلى علل ا وذلك أنهم 
يحيلون إلى الحس ويجتجون فيه يتل الحال أو خفتها على النفس» وليس ذلك 
حديث علل الفقهاء»”. وإذا كان إحتجاج النحاة بكلام العرب أمرا طبيعيأء وإذا 


(50) أبو الغتح عثيات بن جني الخصائص في فلسغة اتلخة السريية» تحقيق خسد على النجاره طالاء 
“لاج (القاهرة: دار الكنب المصرية, 19885 00409: ج 1 ص 14 . 
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كات رجوع الفقهاء إلى اللغة من أجل الوقوف على معاني الكلات ودلالاجما المختلفة في 
عملية استثار النصوص الدينية فقهياء أمراً مفهوماً كذلك, فإن المثير للانتباه حقاً هو 
احتكام التكلمين إلى اللغة واتخاذهم لها سلطة مرجعية في تحديد المفاهيم الميتافيزيقية . 
من ذلك؛» وهقا مجرد مثال واحد من عدد لا يحمىء قول أبي يعلى الحثيلي: «وأما 
الجسم فهو المؤلف من الجوهر وكل مؤلف جسم» وكل جسم مؤلف خلاقاً للفلاسفة 
والعتزلة في قوهم: حد الجسم أنه الطويل العريض العميقء والدلالة عليه أن أهل 
آللغة استعملوا لفظة البالغة في الجسمين فقالوا هذا جسم وذاك أجسم ورجل جسيم 
إذا كثرت أجزافيية2. 


وإذا كنا قد أبرزنا هنا أسبقية البحث اللنوي في تأسيس طريقة الفقهساء 

والمتكلمين فإن هذا لا يعني أن التأثير كان مِن جائب واحد. كلك إن تأثير الفقهاء 
والمتكلمين على النحلة المتأخرين واضح جد أويكفي أن يلاحظ الانسان كيف عمد 
قلاسفة النحوء أعتي الذين ألقوا في «أصول النحوء. إلى استنساخ علم أصول الفقى 
إذ تبنوآ عفاهيمه الابستيموتوجيية ونسجوا على منوال هيكله العام. كما أن من الأمور 
المثيرة للانتساه لحوء فلاسفة النحو هؤلاء إلى اقحام كشير من مفاهيم سٍِ الكلام في 
أبحائهم النحوية: مثل مفهوم «الحركة؛ ووالعرض» و«العلة» الخ. . . ومع ذلك كله 
فلقد ظل الطابع اللخوي مهيسا على هذه العلوم يما ليس نقط لآن البحث للتبجي 
قي اللغة كان المؤسس لكل متبجية لاحقة يل أيضاً لأن موضوع البحثه سواء في 
الفقه أو الكلام كان دوماً النصض . 


والواقع أن العلوم العربية الاسلامية على الختلاف أسمائها وتباين أهدافها تبدو 
57 اح اتير كعلم واحد مهمته استثار التصوص. فسواء تعلق الآمر 
بالعلوم الدينية كالتفسير والحديث والفقه والكلام أو بالعلوم اللغوية كالنحو والصرفه 
والبلاغة فإن مادة البحث هي دوماً التص. وإذ! تذكرئا 5 طبيعة الموضوع في اليحث. 
العلمي هي التي تحدد نوعية المنبج وبالتالي طريقة التفكير, آلياته وأدراته الذهنية: 
وإذا تذكرنا كذلك أن هذه العلوم كانت أول نشاط علمي مارسه العقل العربي وأنهة 
غللت الميدان الرئيسي لانتاج واعادة انتاج المعرفة في الثقافة الحربية الاسلامية. أدركنة 
إلى أي مدى سيكو «العلم الععربي» ‏ علم استثار النصوص ‏ موجها بل مؤسسا 
لآلييات التفكير وانتاج المعارف في الذهن العيري» وبالتالي إلى أي مدى سيكون 
النصء أي اللغة. سلطة مرجعية؛ لا شعورية ولكن قاهرة, للعقل العري. 
(11) محمت بن الحسين بن محمد بن خلف بن القرّاء أبو يعلى. المعتمد في أصمول الدين. حققه وقدّم له 
وديع زيدان حداد (بيروت : دار للشرق» 1538)ء ص75 
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لقد انطلقنا في هذا البحث من أطروحة عامة تقول إن اللغة تؤثر في طريقة 
رؤية أملها للعالم» وقي كيقية مقصاتهم له وبالثالي في طلريقة تفكيرهم. ولمل 
الصتةحات الماضية قد أظهرت بما فيه الكفاية صحة هذه الأطروحة على الأقل بالنسية 
للغة العربية. لقد أوضحنا كيف أن الرؤية التي تقدمها اللخة العربية لأهلها عن العام 
من خلال مفرداتها كيا جمعت في عصر التدوين» تستنسخ إلى حد كبير عام ذلك 
الاعرابي البدوي الموغل في القفرء البعيد عن الخضارة والتحضرء عالم الصحراء 
بحيوانانه وأدواته ورتابته وطايعه الحسي اللاتاريخي » » كما أوضسناء من جهة أخرى 
كيف أن اللغة العربية يقوالبها التحوية المنطقية وأسائيبها البيانية الاستدلالية تحدد إلى 
درجة مذ طريقة التقكيرء طريقة الاقناع والاقتناع في الفضاء اللضوي ‏ الفكري 
العري. وأخيرا أبرزنا وحدة المنيج في العلوم العربية الاسلامية وارتباطها بالبحث 
اللغوي ومتباجه القياس: قياس جزء على جزء» قياس غائب على شاهد. 

ولكتنا أشرنا في بداية هذا البحث كذلك إلى أن النظام المعرفي الذي تؤسسه 
اللغة العرببة ليس إلا واحدا من الدظم المعرقية الثلاثة المؤسسة للثشافة العربية 
الاسلاميةء فهل يمكن القول إن الاختلافات الأساسية داخلق هذه الثقافة إنما ترجيع» 
في جزء منها عسلى الآقلء إلى اختلاف هذه النظم (النظام البياتي العربي» النظام 
العرفاتي الحرمسي الفارسي» النظام البرهاتي اليوناتي)؟ 

إنه على الرغم من أن هذا السؤال يتجاوز إطار هذا البحث فإن المعطيات 
السابقة تسمح لناء سع ذلك. بالقول إن الخشلافات بين النصين من أهل السدة 
والآشاعرة الأوائل وكل السلفيين القدماء من جهةء وبين الاتجاهات الأخرى في الفكر 
العري الاسلامي الكلامية والفلسفية والصوفية من جهة أخرىء ترجع في جزء كبير 
منها إلى أن النصيين قد تمسكوا بالنظام المعرئي الذي تقدمه القغة العربية وحده دون 
غيرهء فجعلوا منه سلطة مرجعية هم لا يجوز اختراق حدودها. في حين عمدت 
الاتهاهات الآخرى إلى تبثي نظم معرفية «أجنبية» منقولة إلى العربية فكان ذلك متهم 
بمثأية وإحداث لغة في لخة مقررة بين أهلهاء: حسب تعبير السيرافيء أي بمثابة اقحام 
بئية فكرية في بئية فكيرية أخصرى لا تجمعها معها أرومة واحمدة مما جعل الاصطدام 
عسوياً. إن الاكتفاء بالتعامل مع سطح اللغة وتهنب التأويل والقول ب ولا كيف» 
واعتياد المقولات اللضوية 6 البياتية الحسية الطاييعء والاكتفاء في التعريف 
بالرسمء ورقض السببية كرايطة ضرورية والقسول بالمناسبة والعادة ورفض فكسرة 
اللائهاية وما ينرتب عنباء واعتهاد القياس الفقهي في الاستدلال» وقبل ذلك وبعقه 
الانطلاق من «الفعل» في الكلام وبالتالي في التفكير ومن ثمة ربط المقولات به. . 
كل تلك عناصر أساسية ومترابطة في النظام المغرقي البياتي العري الذي يعتمدهء دون 
غيره التصيون والسلقيون والمتمسكون ب والأصالة» على العموم . 
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هل نقول إن التزاع بين دعاة السلقية و والأصآلة» ودعاة الندائة و هالمعاصرة» 
في الفكر العري الحديث والمعاصر يرجم» هر الآخرء ولو في جزء منه إلى كون الفريق 
الأول يفكر من داخخل تظام معرفي محدد هو الذي تحمله معها الكغة العربية منذ عصر 
التدوينء وأن الفريق الثاني يفكر بواسطة عناصر من نظام معرفي آخر انتقل وينتقل 
عبر الترحمة. عبر القراءة والدراسة باللغات الأجنبية؟ وإذا كان الأمر كذلك فما دور 
الايديولوجيا في هذا النزاع؟ ألا يكون الخلاف الايديولوجي, في هذه الحالة» جرد 
غطاء للاختلاف في نظم المعرقة» بل ثربما أيضاً للتقص في المعرقة؟ 

هناك مقدمة أخرىء وأخيرة: انطلقنا ما في هذا البحث» وهي أن الثقافة 
العربية قد تأسست في عصر التدوين منذ أربعة عشر قرناء عصر البتاء الثقاتي العام في 
التجربة الخضارية العربية الاسلاميةء العصر الذي شكّل ويشكّل الإطار المرجعي 
للعقل العري. فلتختم إذن بالقول: إن الحماجة تدعو إلى عصر تدوين آخرء عصر 
تدوين جديدء بمقايبس جديدة: واستشرافات جديدة. 

ذلك في نظرنا عو المعنى الذي يجب أن تحمله كل دعوة إلى الآصالة أو الحدائة» 
فالتحديث مشر وط بالتأصيل والعكس صحيح . 


لهذا 


الفصعل الح إلع 
فخكرالفرالى 
حر مهأ 5 وننكا م 
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إذا نحن أردنا أن نوجز في عبارة واحدة مكونات فكر الغزالي» امكن القرل» 
بدون ترددء إتها مكونات الثقافة العربية الاسلامية كلهاء بمختلف متازعها وثتجاهاتها 
وتياراغها. ذلك أن الغزاني لم يكن مرآة الحكست عليها ثقافة عصره وحسبء؛ سل لقد 
كات أيضاً ساحة التقت عندها غتلف التيارات الفكرية والايديولوجية الم 
الفكر العري الاسلامي إلى عهده. وقد استكملت مراحل نوها وأسباب نضجهاء 
فعبرت على أسانه ومن خلال سلركه وتجريته الفكرية عن مدى تنوعها واتساع آقاقها: 
عن صراعاتها وتناقضاتبا؛ وأيضاً عن بلوغها مرحلة الازمة. 


والواقع أنه إذا كان لا بد من تحديد نقطة يتقسم عندها الفكر العري 
الاسلاميء منذ عصر التدوين إلى اليوم: إلى ما قبل وما بعدء فإن هذه التقطة لا 
يمكن. في نظرناء أن تكون شيئا آخمر غير للحمظة الغزالي. ومن هنا صعوبة قرادة 
الغزائي أو الكتابة عته : إن قراءة الغزالي» سواء على مسشوى الفهم والتأويل أو على 
مستوى التفكيك وإعادة البناء» تتطلب قراءة ممائلة سابقة؛ مختلف منازج الفكثر 
العربي الاسلامي وتياراته» كيا أن الكتابة عنهء سواء اتطلاقناً من أو انتهاء إليف: 
تتطلب عي الأخرى كتابة ممائلة سابقة تنطلق من الغزالي في اتجاه نقطة من نقط 
البداية المسجلة قبله؛ أو تنتهي إليه انطلاقاً من نقطة من نقط التباية التي يمكن أن 
تسجل بعده. فصلا إن الخزالي يفسر ما قبله وما بده ومكونات فكره كان لهاء 


(*) ساهم الباحث ببذء قلداضلة في ئدوة دأبو حامد الغزافيه التي المقدت في كلية الآداب بالوياط عام 
لامكا , 
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بالتالي» دوران تاريخيان متكاملان: دور ينتهي عند الغزالي» ودور يبتدىء معه. وما 
يزيد من صعوبة الغزاثي أو الكتابة عنهء هو أننا إذا كنا نستطيع بسهولة أن نقرأ 
فيه _نقطة نباية وفقطة بداية» فإننا لا نستطيم أن نقصل بين النقطتين ولا أن نقيم بينهيا 
نوعاً من والتطيعة:. كلاء عناك اتصال لا اتفصال» ولكن لا اتصال الخط المستقيم» 
بل اتصال الخط المتكسر. وأكثر من ذلك نحن لا نستطيع أن نتحدد لإحدى التقطتين 
بدأية معيئةء ولا للأحرى نباية محددة: لا نستطيع أن تحدد لنقطة التباية بداية ولا 
لتقطة البداية نهاية . 


عاد 


إننا لا نستطيع القول مثلاً إن تكوين فكمر الغزالي يسدأ من حيث انتهى آستاذه 
الجويني في تأكيد قضايا علم الكلام الأشعري ضداً على المعتزلة والغلاسقة معأء ولا 
من حيث ابتدأ «الشافعي الأول», وبعضهم يلقب الغزالي ب «الشافعي الشان», في 
تقنين «الرأي* وتأصيل الأصول في الفقه. 0 لأن القاصل بين #إمنام 
الحرمين» و دحجة الاسلام؛ على صعيد الفكر هى على الرغم من العلاقة العضصوية 
بين فكر التلميذ وللأستاذء فاصل طويل جداً عميق جدأء يتمثل في الغرق المائل بين 
رد الجويتي على الفلاسفة رداً كلامياً خمارجياً ومهلهاا» وبين رد الغزالي ردأ فلسفياً 
داخلياً ومتيناء منازلتهم في ميدائهم وبنفس سللاحهم ؛ كيا أن المساقة بين صاحب 
«الرسالة» وبين صاحب «المستصفى» ليست طويلة ومتشعبة وحسبء يل انها تكاد 
تتعرضى لقطيعةء على مستوى المنهج » بسبب ما تعلمه من ربط الشافعي بين المصرفة 
بلسان العرب والعلم بأصول الشريعة ربط شرط بمشروط «لأنه - كما يقول ‏ لا يعلم 
من إيضاح جمل الكشاب أحد جهل سعة لسان العرب وكثرة وجوهه وجماع معائيه 
وتفرّقهاء ومن علمه انتفت عنه الشيه التي دتعلت على من جهل لسانهاة". من جهة» 
وما تعرفهى من جهة أخرىء من ريط الغزالي بين المعرفة بالملطق الأرسطي وبين صحة 
العلم في الفقه وغيره ربط شرط ممشروط كذلك فقد صدّر كتابه ال مستصفى» كبا هوق 
معلوع + بمقدمة في المنطق قال عنباء مخاطياً الفقهاء والأصوليين» إن «من لا يحيط بها 
علياً فلا ثقة له يعلومه إصلء©. 


ونحن لا نستطيع القول كذلك إن تكوين فكر الغزالي يبدأ من حيث انتهى 


(1) أبر عبد الله محمف بن ادريس. بن الشافعي . الرسالة, تحقيق آعد محمد شاكر (القامرة: البأي 
الخلبي. *151) صن لق 

(؟) أبو حامد حممد بن تعمد الغزائي: الستصفى من علم الأصول (القاهرة: المطبمة الأميريةء 1504 
0ت 


ينا 


القشيري برسالته الشهيرة في التصوف التي ألفها قبل سولد الغرّالي بثلاث عشرة ستة 
فقط والتي أكمل بها عملية إضفاء الشرعية السنية على التصوّقء ولا حيث ابتدأ 
المحاسبي في التياس نفس الشرعية لتفس الظاهرة في جانيها اللوكي خاصة. ذلك 
لآن الفرق بين «تكتمء القشيري و وتصريح» الغزالي يجعل الآمور تبدو وكأن الثاني قد 
تمرد على الاسستراتيجية التي حاكها الأول. وهكدذ! فبينها نجد القشيري يقرر في أول 
رسالته أن وشيوخ هذه الطائفة (- المتصوفة) قند ينوا قواعد أميرهم خبلى أمسول 
مسحعيحة في التوبحيد صانوا بها عقائدهم من البدع ودانوا بما وجدوا عليه السلف وأهل 
السئّة من توحيد ليس فيه تشل ولا تعطيل96*. نجد الغزالي يؤكد في كتابه دمشكاة 
الأنوار» أن «خخواص الخواص» من المتصوقة» ويضع نفسه ضمتهمء قد وروا 
بالمشاهدة العيانية: أن ليس في الوجود إلا الله وأتهم وبعد العروج إلى سماء الحقيقة 
اتفقوا على أتهم لم يروا قي الوجود إلا الواحد الحق :و تماماً مثلم أن العلاقة بين كتاب 
المحاسبي الرعاية الحقوق الله وكتاب الغرزالي احياء علوم الدين» على الرغم من أعا 
علاقة عضوية » فهي تتعرض مراأرأ عديدة للانقطاع بسببه تلميحات الغزالي وإحالاته 
المتكررة إلى ما يدعوه ب دعلم المكاشفة» الذي بته في كتيه الآخرى كالكتاب السابق 
الذكر: ومشكاة الأتوار». 

وأخيراً وليس آخرأًء إننا لا نستطيع القول إن تكوين فكر الغزالي يبدأ من 
حيث أنتهى الفارابي في عملية تبيئة المنطق في الثقافة العربية الاسلامية؛ ولا من حيث 
ابتداً اين حزم في عملية «تقريبه؛ وتعريبه. ذلك لأن العلاقة بين تأكيد الغارابي أن 
المنطق محرد وآلة يقوى يبا الانسان على معرفة الوجودات»؛ وبالتالىي وليس ينبغي أن 
يعتقد في هذه الصناعة أنها جزء من صناعة الفلسفة. ولكها صناعة قائمة بنفسها. 
وليسته جز زَءأ لصناعة أخرى ولا أنها آلة وجزء منبا معأواق » بل إتما ونسبة صتاعة 
المتطق إلى العقل والمعقولات كنسبة صناعة النحو إلى اللسان والألفاظ". وبين احاح 
الغزاني على أن «المتطقيات لا يتعلق شيء منبا بالدين نفياً وإثباتاً: بل هي النظر في 
طرق الأدلة والمقاييس وشروط مقدمات البرهات وكيفية ترتيبها وشروط الحد الصحيح 


(©) أبو القاسم عبد الكريم بن حصوازن القشيري. الرساقة القشيرية في علم التصوف (بهيروت: دار 
الكتاب العربيء [دات. 4. مس © على هامشها شرح الشيخ زكريا الأنصاري ‏ 

(2) آبر حامد محمد بن محمد الغزالي. مشكاة الأنوثر. تحقيق أبو العها عفيفي (القاهرة: الدار القومية 
اللطباعة والتشر. 15384), ص 276 

(5) تقس المرجع + صن 87. 5 : 

(5) أبسو تصر تحمد ين محمد الفارئي الألفاظ المستعملة في النطق. حقّقه وقدّم له وعلق عه محن 
مهدي ربيروت: دار الشرق» حكؤد4. ص م .1١‏ 

(0) أبو تصر حمد بن محمد القارابي, إحصاء العلومء تمقيق عثيات محمد أمين (القاهرة: مكتبة الاتجلر 
الأصرية. 1938)ء صن 14 
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وكيفية ترتسه... وليس في هذ! ما ينبغي أن ينككره بل هو من جتس ما ذكره 
المتكثمون وآهل النظر في الأدلة . . . وأي تعلق هذه بمهمات الدين حتى يجحد ويتكر؟ 
فإذا أذكر لم يحصل من إتكاره عند أهل الخنطق إلا سوء الاعتقاد في عقل المنكرء بل في 
ديته الذي يزعم أنه موقوف عنى مثل هذا الاتكار»“. . . إن العلاقة بين هذين 
الموقفين لاا تصدر من نفس الدواقع ولا تتجه نحو نقس أهدف. فالقارابي يتريد من 
المتطق أن يكون؛ كنا أراده أرسطوء منيجاً لتحصيل العلم بطريق برهاني» انطلاقاً من 
مقدمات يقيتية صادقة, أما الخزالي فهر يريده سرد سلاح للدفاع عن رأي وإيطال 
آخرء سلاح قرامه ازدواج مخصوص بين علسين أو وأصلين» سابقين ببحيث يكون 
النائج عنما «عليأ ثالثاً ونسميه دعوى إذا كان لنا خصمء ونسميه مطلوياً إذا لى يكن 
لنا خصم»". أما أبن حزم الذي كتب «التقريب لخد المنطق والمدخل إليه بالألفاظ 
العامية والأمثلة الفقهية»: با لا يقل عن نصف قرن قبل أن يكتب الغزائي كتابه معيار 
العلم الذي أراد أن يوضح من خقاله كيف «أن النظر في الفقهينات لا يباين النظر في 
العقليات. في ترتيبه وشروطه وعياره» بل في مآحذ المقدمات فقطع<''. أما أبن حزم 
الظاهري فلا يمكن ربط مشروع الغزالي بمشروعه, لأن ما فيه يلتقي المشروعان هو 
بالضيط ما فيه يختلفان: هما يلتقيان في الوقوف ضد العرفان الإمامي الاسماعيلي الذي 
يجعل المعرفة بحقائق الدين وقفاً على الامام/ «المحلم». فيؤكدانء بالعكس من هذاء 
أن المعرفة الوحيدة الممكتة. بعد الوحي النبوي الذي ختمه رسول الإسلام ققة: هي 
التي يكتسبها الإنان بالحس والعقل وما تركب منهياء والتي يتوقف صدقها عل 
مراعاة قواعد المنطقء» هما يتفقان في هذاء ولكن يفترقان بعد ذلك : فاين حزم يقف 
ضد العرقان عموماء الشيعي منه والصوق» سواء سمي إهاماً أو كشفكء بينا يحعفظ 
الغزالي بالعرفان الصوني ويدعيه. هذا من جهةء ومن جهة أخرى يلتقي الرجلات ف 
الدعوة إلى الحلال القياس المنطقي الأرسطي محل القياس البيانيء ولكنها يسترقان في 
أن ابن حزم كان يؤكد على ضرورة أن يشمل ذلك الشرعيات والعقليات»: سواء 
بسواءء بينما كان الغزاني يرى أن الاستقصاء المطلوب في العقليات «يتبغي أن يترك في 
الققهيات راس فالظتون المعتبرة في الفقهيات هي المرجح الذي يتيسر بسه عند 
المتردد بين أمرين ادام أو إحجام 06" ولذلك كان قياس الفقهاء. كافياء كما يقول. 


(4) آبو حامد محمد بن مك الغزاي. المنقل من الضلال والموصل إلى ذي العزة واطجلال. تمقيق جيل 
صليبا وكامل عيادء ط ٠١‏ (بيروت: دار الاتدلس. 41989. ص 1١"‏ - 198 

(4) أب حامد محمد بن عمد الغرأني . الاقتصاد في الاعتقاد. تمقيق عادل الموا (سيروت : دار الأماتنقء 
0 صن كلا 

)٠١(‏ أبو حامد محمد بن مممد الغزائي, معيمار العقم في قن المنطق. تحقيق سليياق دنيا (القلعرة: هار 
المعارق, 1921). من 23١‏ 

اللو لد اح خض 
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«لآن الجزني المعين ‏ في الفقهيات ‏ يجوز أن ينقل حكمه إلى جزئي آخخحر باشتراكهما ني 
وصفب5" وهذا الاحتلاف مين صاحب «الفصل في الملل والأحواء 0 وبيت 
صاحب «الاقتصاد في الاعتقاد». هو في الحقيقة أوسع وأعيق ما ذكرنا: ذلك أن ابن 
حزم كان يتطمح إلى إعادة تأسيس البيان تأسيساً جديداً يقطع في آن واحد ممع 
الشافعي في ميدان المفقه والأشعري في ميدان العقيدة, أما الغزالي» فثقد كان يرمي» 
بالعكس من ذلك. إلى تركيز ققه الشافعي ونصرة علم الكلام الأشعري بسلاح 
جديد؛ سلاح المتطق. 


ع 

لعل هذه الأمثلة كافية لإقناعنا بأن فكر الغزالي ليس مجرد استمرار 11 قبلهء على 
الرغم من كل الروابط العضوية الي تشدّه إلى شخصيات ومذاهب سابقة؛ وإذن 
قهناك مكونات أخرى لفكر صاحبنا غير تلك التي يمكن الرجوع بها إلى عا قبله. وهذه 
المكونات والأخرى» التي تكمل الأولى ولا تتتاق معهاء إنما نكتشفها بوضوح إذا نحن 
تظرنا إلى الغزالي» هذه المرة. لا بوصفه يمثل نقطة نباية كما فعلتا قبل» بل بوصفه 
مجم 3 بداية . وهنا أيضاً لا نستطيع أن ن نضع في مقابل نقئطة اليداية هذه نهاية 
محددة: فلقد بقي الغزالي» وما يزال. حاضراً قي ثقافتنا العربية الاسلامية منق أن بلغ 
العقد اثالث م غمرة مع ثانينيات القرن الخامسى الهجري» إلى اليوم» وما اظنه 
سيكف عن الحضور فيها قريباً. كان حاضراً وها يزال في وجدان مؤيديه والرافعين من 
شانه كبا في أذهان معارضيه الراغبين في التخلص مده نوعاً من اكتخلص . وهذا 
الحضور المسعمر للغزائي في الفكر العربي الاسلامي ؛ دليل على أنه لم يكن مجرد وتحد 
من أعلامه البارزين» بل هو برهان على آنه كان وما يزال أحد مكوناته. واحدى 
سلطاته المرجعية التي لم تشخ بعدء وهدذ! ليس فقط لأنه كات اللحظة التي التقت 
عندها بدايات عديدة يمكن أن تسسجلها قبله» وقد إبرزنا بعضها في الصفحات 
اماضية» بل أيضاً لآن تلك البدايات قد تحولت عند اتتهائها إليه إلى يسداية كلية ‏ إن 
صح هذا التعبير لم تعرف بعد نبايتها الأخيرة 

كيف تحددء إذن» هذا الحضور المتواصل للغزالي» في الفكر السري 
الاسلامي» طوال القرون التسعة التي تفصلنا عنه. لا بل تصثنا به وتصله بنا؟ 

واضح أننا لا تيدف من طرجح هذا السؤال إلى صرف الاهتسيام إلى تأشير الغزالي 
فيمن جاؤوا بعده» فموضوعنا هو مكونات فكره؛ وليس تأثيره فيمن جاء بعده. 
ولكتنا وجدنا أتفسنا مضطرين إلى الاتهاه إلى ما بعد الغزكلي بعد أن تبين لنا أن ما قبله 
لا يكفي وحده للكشف عن تلك المكونات. 


(17) نفس امرجع . من 13190 
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كيف الطريقء إذن» إلى التياس مكونات فكر الغزالي» في الفكر العربي 
الاسلامي . كى) واصل هسيرته يعده. وبحضوره؟ 

هل نسترشد بما قيل حوله من آراء وصدر فيه من أحكام. وهي مختلقة متبايدة 
ومتشاقضة: بعضهم رفعه إلى أسمى الدرجات ققال: «أبو حامة إمام الققهاء على 
الاطلاقء وباي الأمة بالاتفاق. ومجتهد زمانه وعين أوانه»» وبعضهم زاد على ذلك 
نقال: «الغزائي لا يعرف فضله إلا من بلغء أو كاد يبلغ» الكمال في عقله». وارتفع 
به آخر إلى أعلى من هذا وذاك ققال: ولا يعرف أحد جاء بعد الغزالي قدر الغزاليء 
ولا مقدار علم الغزالي» إذ لم يجىء بعده مثله». بينم) ذهب آخر إلى أبعد من ذلك 
فجعله أقضل من النبي موسى» تاسجاً بخياله الصوتي و «كشفه» العرفاني» قصة حوار 
جر بين النبي موسى والنبي محمدء عليهيا السلام؛ سال فيه منوسى رسول الامسلام 
قائل تقول إن علياء أمي كانبياة بني اسراثيل. فاجاب. التبي محمد؛ لعم. فقال 
موسيى : قا دليلك. فقال النبي محمد: عل بروح الغزالي. فليا حضر تركه يناظر موسي 
فحاجه الغزالي وانتصر عليه. 

هل نسترشد بمثل هذه الأقوال والحكايات» فيم) نحن يصددهء أم نأحذ برأي 
قريق آخر من علياء الاسلام أدلواء في حق الغرّالي» بآراء وأحكام مساقضة كلك 
تام فكات منبم من قال: «شحن أبو حامد ‏ كتايه الاحياء ‏ بالكذب على رسول 
امه يق فلا أعلم كتاباً على بسيط الآرض أكثر كقباً منده, وكان منيم من أنكر عليه 
استشهاده بأقوال المسيح والدعوة إلى ما يشيه الرهبئة المسيحية» بيت) يعلم الجميع أنه 
لا رهبانية في الاسلام» وكات متهم من قال إنه يبطن غير ما يظهر بدلييل أنه ييز هو 
نفسه غيها أدل به من آراء بين رأي يشارك فيه الجمهور فيا هم عليه» ورأي يجعله 
على حسب المخاطب وموضوع الخطاب؛ ورأي يحتفظ به لنفسه ولا يُطلع عليه إلا من 
يشاركه قيه . كيا كان متهم من رأى فيه رجلا يناقض نفسهء يحلل في موضوع ما يحرمه 
في موضوع ١‏ وأنه كقر الفلاسفة قي مسائل في كتابه وعبافت الفلاسقة: بينما قال عو 
نقسهء بنفس مأ قالوا به في كتب أخخرى له ألقها لاحقاء الشيء الذي دفم ابن 
العربي الققيه الأشعري إلى القول: «شيخنا أيو حامد بلع الفلاسفةء وأراد أن يتقيأهم 
فيا استطاعء» وقد عير ابن تيمية عن نفس الفكرة بعبارة أخرى فقال: «شيخنا أيو 
حامد دخل بطون الفلاسفة ثم أراد أن يخرج منهم فيا قدري”". 

هل نترك آراء المادحين والقادحين للنزالي»؛ من علياء الاسلام ومفكريه» 


(1) ذكر هذه الأقوال وغيرها: أحمد الشرياصيء الغزالي والتصوف الاسلامي (القاهرة: دار الاك 
191), صن 1١56‏ وما يعدها. 
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ونطلب «الموضوعية» و الحياد» لدى المستشرقين؟ لنقتصر على تموذج واحد من اذ 
«الموضوعية الاستشرأقية» لعله أقرى النياذج وأكثرها دلالة بالنسبة لموضوعنا. 

يقول وينسيتك عهاعوع/لا قي خاقة كناب له يعنوآن: دفكسر الغسزالي»: 
ولنحاول الآنى وقد وصلا إلى نباية بحثنا في فكر الغزالي» أن نتبيت المكانة التي يحتلها 
بالتسبة للمنظومات الفكرية الثلاث الكيرى التي تأثر بها. قمن جهة أولى: الغزائي 
مسلم. هو عسلم بفكرته عن الله الذي يتصوره إِهأ بيسده القضاء والقندرء هأ صريداً 
خالقا. وهو مسلم مموقفه الشخصي الذي يطبعه الورع والحاس للدين؛ وقد حارب 
بكل هده نزعة اعتاد العقل في العالم الاسلامي التي صارت لما الصدارة منذ 
الأشعري كيا حاوب كذلك نزعة التقليد التي كادت تخنق الحياة الدينية. أما بالنسبية 
للأفلاطونية والمسيحية فإن تأثيرهما فيه قد بلغ مدى إصبح معه من المتعذر تصور 
الغزالي بدونهياء سواء كمتكلم أو كمقكر أو كمتصوف. وهكذ! يمكن أن تقول إن 
الغزالي كمتكلم هو مسلم. وكمفكر ورجل علم هو أقلاطوني محدث؛» وكأخلاتي 
ومتصوف هو مسيحي 0116 

واضحء حسب هذا الرأي» أن مكونات فكير الغزالي ثلائة: الاسلام 
والأقفلاطونية المحدثة والمسيحية. وواضح كذللك أن ما سيكون موضوع نقاشن 
واعتراض هو ادخمال المسيحية كمكون من مكونات فكر الغزالي ووضعها جنبا إلى 
جنب عع الاسلام أو حتى مع الأفلاطونية المحدثة. فعلاء لقد كان الغزالي مطلعاً على 
الانجيق كا يصرح بدذلك في رسالته الصغيرة وأيها الولد؛ ‏ كيا يستشهد كثيراً بأقوال 
المسيح في يعض كتيه. أضف إلى ذلك أن مديمة «طوس» التي ولد فيها ولتي قفضى 
فيها طفولته وريعان شبابه كانت بها طائفة مسيحية, وأنه كانت هناك مشازعات 
وجادلات بين الطوائف الدينية في هذه المدينة كيا في غيرها من ا مان الاسلامية في 
ذلك العصر. . . ولكن ذلك كله لا يكقي» فيما نعتقدء للارتفاع بما قد يكون 
للمسيحية من تأثير في فكر الغزالي إلى مستوى تأثير الأفلاطونية المحدثة» بله مستوى 
تأثير الاسلام . 

دمهها يكنء فإن تحديد مكونات فكر الغزالي بهذا الشكل الواسع لا يفيدنا 

شيئاً. فمن ذا الذي يستطيع أن ينكر أن الغزالي كان يتحرك يفكره داخل الاسلام 
ومن أجل نوع أو أنواع من الفهم له كانت وما زالت كلها إسلامية. أما الأفلاطوئية 
المحدثة» والصيخة المشرفية الطرمسية منها خاصة» فهي حاضرة يقوة ووضرح في كثير 
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من كتيه ك ومعارج القدس» ووالمعارف العقليةء و ومشكاة الأنوار» ووإحياء علوم 
!لدين». . . الخ . أما الاطلاع على الإنجيل والتوراة وغيرهما من الكتب الدينية غير 
الاسقاية فلم حكن شيئا اأختن بد ازا وله . فالتعرفا على آراء أصحاب الملل 
والتحل» عن زرادشتية ومانوية ويبودية ومسيحية وغيرهء والاستشهاد ببعض ما 
ينسب إلى رجالا أو أنبيائها من حكم أو الرد عليها و «إبطال» دعاوها. . . كل ذلك 
كان شائعاً في الإسلام قبل الغوالي وتقدية عاضا مشلا أن الطوائفت المسيحية كانتت 
موجودة في كثير من المدن بالمشرق - ولا زالت إلى الآن. وقد قامت بيتها وبين يعض 
علياء الاسلام مناقشات ومجادلات هنذ أوائل العصر الأموي . 

وما ئريد أن نتتهي إليه عنا هو أن آراء المادحين للغزالي المعجبين به مثلها مشل 
أحكام القادحين فيه المتحاملين عليه لا تفيدتا شيشا فيها تحن يصتدى لأنا آراء 
متحزية قصدر عن اتفعالات أصحابها إزاء بعفى ما كته الغزالي وئيس عن عضموت 
فكره ككل . أما وموضوعية» المستشرقين في إن كانت موضوعية بالنسبة لهم فإنبا 
ليست كذلك بالنسبة لنلء ليس لأخهم 3: تنقصهم التزاهة أو المعرفة. فهذا ما لا نسمح 
لأنفستا ياتهامهم به جميعأء بل لأن الإطار المرجعي الذي يد أو به تتحدّدء قراءعهم 
للغزالي ليس هو نقس الاطار المرجعي الذي نريد أن تتحدد بهء وبوعي » قراءتنا له. 
هم ييحثون في الغزائي وني غيره من رجالات الاسلام الذين يتشاولونهم بالدرس عا 
يمكن أن يكمل» بصورة من الصورء معرفتهم بترائهم الفكري والديني» بأفصوللة 
وامتداداته. وهم يفعلون ذلك سواء ال لأت الانسان لا ي 
أن مجدد الأشياء إلا بالاستناد إلى ما يتحدد به هو نفسه. لنتركهم إذن يقرأون الغزاي 
كديا يرونه من داخمل منظومتهم المرجعية, فنحن لا تملك ولا يحق لناء أن نغير 
اتجاعهمء ولنبحث نحن أيضا عن مكونات فكر الغزالي بالاسحاد إلى ما تتحلد به 
نحن : بالاستناد إلى معطيات ترائنا ذاته ما فيها الغزالي نفسه. 


00 


وما دمنا قد قررنا أن مكونات فكر الغزالي ليست تنتمي إلى عا قبله وحسبء 
بل إنها كامنة كذلك ني حضوره قي تراثنا طيلة القرون التسعة التي شربطنا به وما 
دامت آراء المادحين له وأحكام القادحين فيه مثلها مثل تأويلات المستشرقين, لا تفي 
بمسطلويناء قثم ببق أمامتا إلا سبل واحدء لعله أقصر طريق إلى مكونات فكر 
صاحيتاء المكونات التي تُشكل جوهر هذا الفكرء ليس بوصفه فكر رجل اسمه أيو 
حامد زين العابدين محمد بن محمد بن محمد بن أحمد الطوسي المولود سنة 40 هجرية 
٠١ 54(‏ ميلادية) والمتوق سئة 5*مه (1111 ميلادية) المشهور بالغرَّاليء يتشديد 
الزاي نسبة إلى أبيه الذي كان ينقب ب «الخزال» لأنه كان يشزل الصوف ويبيعه في 


ليها 


دكان له بطوسء أو بالغزائي» بزاي غير مشددة نسبة إلى «غزالة) إحدى ضواحي 
مدينة طوس وهذا ما نرجحهء لاعتيارات ليس ها هنا ذكرهاء أقول لعل أقعر 
طريق إلى فكر الغزالي ومكوناته ليس يوصفه فكر رجل بعينه بل برصفه ظاهرة فكرية 
في الثقافة العربية الاسلامية ظلت حاضرة فيها طيلة القرون التسعة الماضية؛ ويقوة» 
هو أن نصساءل: تُرى كيف كان الفكر العربي. الاسلامي سيككون» بعد الغزالي لولم 
يوجد الغزالي؟ ولكي تطرح المسألة بشكل مئموس أكثرء نقول: ماذا كانت الثقصافة 
العربية الاسلامية ستفقده لو لم يكتب الغزالي شيئا؟ 

أكيد أن المكتبة العربية كانتت ستخلو من كتبى الصحيحة مها والمشكوك فيها 
والمنحولة. وبالرغم عن كثرة مؤلغاته التي وصل بعسددها بعض من أرخحوا له إلى 3 
من أربعمئة» فإن ما كانت ستفقده الثقافة العربية الاسلاميةء لولم يخلق الغزالي» له 
يعدو في نظرنا ثلاثة كتب هي : إحياء علوم الدين, وتبافت الفلاسفة» ومعيار العلم . 
أما باقي مؤلفاته فهي إما غير دّات شأن؛ وإما أن مضموتها يوجد بصورة أو بأخرى في 
الكتب الثلائة المذكورة, وإما أن هتاك ما يوازنها من الكتب التي ألفت قبله أو يعد 
فكتاب المستصفى من أصول الفقه. مثلاء كتاب يالغ الأعمية» ولكن غيابه عن المكتبة 
العربية تعوضه الكتب القي استقى منها الغزالي مادته وهي موجودة. ثلاثة كنب إذن» 
وثلاثة فقط. من بين كتب الغزالي الكثيرة هي التي كان غيابها سيجعل الغزالي غائياء 
غير حاضر في الثقافة العربية الاسلامية ذلك الحضور المتواصل الذي تحدثنا عنه. 

ماذا هذه الكتب الثلاثة بالتخصيص؟ 

أولاء لأنه لولا كتاب إحياء علوم الدين لا كان للتصوف في الثقاقة العربية 
الاسلامية ذلك الشأن الخطير الذي كان له بعد الغزالي. نع إن مادة هذا الكتاب 
تكاد توجد كلها في كتاب الرعاية لقوق اله للمحاسبي وكتاب قوت القلوب لأي 
طالب المكي , كبا لاحظ ذلك أبن تيمية. غير أن قيسة كاب «الإحياء: ليست في 
مادته وحدهاء بل في طريقة عرض تلك المادة وتوظيفها وكيفية استثيارها. لقند صتف 
الغزالي التصوف إلى صلفين: علم المعاملة وعلم المكاشفة. وجعل كتاب «الإحياء 
خاصاً بعلم المعاملة. العلم الذي أقامه موازياً وموازتاً لعلم الفقه : علم الفقه يشرح 
كيفية آداء ء قروض الدين العملية من طهارة وصلاة وصوم وزكاة وحجء آداء جسمانيا 
واجتياعياء أما علم المعاملة فقى جعله الغزالي علا يشرح كيفية أداء تك الفروض 
نفسها أداء روحياء بحيث يصيح الفقه فقهين: فقه المعاملة الجسائية وفقه المعاملة 
القلبية الروحية. 

وهكذ! أدخل الغرالي التصوف إلى قلب الاسلام من بابه المرسمي الواسعء» 
باب الفقه. وقد عمد الغزالي إلى ذلك وخسطط له تخطيطاء وهو يعرف أنه يسلك 


كك1ا 


استراتيجية تاجحة وفعالة. لقد رأىء+ كبا يقول إن «الرغية من طلبة العلم صادقة في 
الفقهء, ويما إن المتزبي يزي المحبوب محبوب» كا يقول» فلقدجاء «نصوير الكتاب 
يصور الفقه تلطفاً في استدراج القلوب»”" حسب عبارته. أما علم المكاشفة فقد 
أكتفى في شأنه في هذا الكتابء كما يقول» يما اكتفى به الأنبياء مع الخلق فاقتصر 
مثتهم على «الرمز والاهاء على سبيق التمثيل والاجمال»". ولكين مع الإحالة إلى كتب 
أخرى له عرف. كيف «ينظم الدعاية» لها بتسميتها بأسماء مثيرة» فيها إغراء وفيها تقيةء 
مثل «مشكاة الأنوار» و «جواهر القرآث؛ و «المقصد الأسنى» و «معارج القدسن في 
مدارج معرفة التقس» و «المسارف العقلية» و «المضتون به على غير أهله». . 
وياختصار لقد جعل الغزالي من التصوف ققهاً آر لا يتعارض مع الفقه المعروفاء 
بل يكمله بما يمده به من أبعاد روحيةء وجعل من هذا الفقه الروحي» الذي عو بمثابة 
الباطن للشريعة, مدخلا إلى علم المكاشفة الذي هو ممثابة الباطن للعقيدة. لقد أدخل 
الغزالي» إذن؛ التصوف بقسميه العمل والشظري» إلى دائرة السنة من باب السئة: 
الفقهء قاصبح متذئق مكوناً أساسياً من مكونات الفكر العربي الاسلامي . 

هذا باختصار عن الكتاب الأول كتاب والإحياء». . أما عن الكتاب الثاتي» 
عبافت الفلاسفةء فأقل ما يقال بشأنه أن حضور الغزالي من خلاله في الفكر العري 
الاسلامي .حضور مزدوج: فمن جهة أصدر حجة الاسلام الإمام الغزالي بواسطة هذا 
الكتاب فتوى ققهية موئقة ضد الفلسفة والفلاسفة» فكفرهم في مسائل وبدعهم في 
أخرىء كيا هو معروف. وهو من جهة ثانية استطاع فعلا أن يشغب عل الفلاسفة» 
كيا أراد» بل أكثر من ذلك استطاع أن يقيم الدليل على أن الفلاسفةء والمقصود ابن 
سينا والفارابي. عاجزون عن إثيات مسائل العقيدة الاسلامية بواسطة مأ يقررونه في 
علمهم الإلفي . 

نعم يمكن القول إن فتوى الغزالي بتكفير الفلاسفة عسيوقة بغصاوى صدرت من 
ققهاء ومتكلمين كبار وبلهجة سحادة؛ وأن ردوده عليهم مسيوقة هي الأخرى بردود 
مائلة. عنها ما صدر عن علياء الاسلام ومتها ما صدر عن غيرهم مثل كتاب يحبى 
النحوي الذي رد فيه على حجج برقئس في قدم العالم والذي يقال إن الغزال استقى 
منه كثيراً من اعتراضاته على الفلاسفة. . . ومع ذلك يبقى أن كتاب تهافت القلاسفة 
كتاب وبحيد وفريد قي الثقافة العربية الاسلاميةء م يؤلف مثله قبل الغزالي ولا بعدءء 
وأن تآثيره في صد الفكر العري الاسلامي عن القلسفة لا يوازنه إلا تأثير كتابه 


(0!) أبو حامد محمد بن مسد الغزالي؛ إحياء عفوع الدين (بيروت: دار للعرقة: إداات.])؛ ج 1ه 
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«الإحياء؛ في توجيه نفس هذا الفكر نحو التصوف. فعلاً لقد وضرب الغزالي الفلسفة 
ضربة قاضية لم تقم لها بعده قائمة». هذا صحيح إذا! اعتيرنا أن فلسفة إبن رشد التي 
ظهرت ف ال قد قامت قائمتها لا في دار الاسلام» بل في أوروبا المسيحية كم] 
هو معروقتء وأن السيئوية الجديدة التي قامت مح السهروردي قد كانت تصوفا 
إشراقياً وقد استوطنت بلاد «الاشراق» آيران. أما 5 عري» الظاهري على مستوى 
الشريعةء الياطني على مستوى العقيدة» فقد كان نسعخة مكيرة من صورة الغزالي في 
ميدان «علم المكاشقة» تامأ مثلما كان الغزالي صورة مكيرة لابن عري في ميدان «علم 
اللعاملة». لم تقم للفلسنة العقلية, العقلاتية, بعد الخزالي قائمة في ديار الاسلام. 
هذا واقع تاريخي ‏ ولا يمكن تفسير هذا الواقع التاريخيء الذي فرضض نفسهء بدون 
وضع كتاب تبافت الفلاسفة على رأس قائمة العوامل والآأسياب. 

وأما كتابه معيار العلم وهو الكتاب الثالث الذي كأنت سعفقده المكتبة العربية 
ثولم يكتب الغزالي شيكاء فلعللى كثيرين لا يوافقونتا في الارتفاع به إلى مستوى الكتابين 
الأخيرين : «الإحياء: و «التهاقت»ء بحجة أنه لا يوازنهيا لا عل مستوى المضمون ولا 
على صعيد التأثير. نعم. هذا صحيح» لو أننا نقصد هذا الكتاب بمفره. ولكنا 
اخترناه, لآنه إذا كان هناك كتاب من كتب الغزالي يستحق أن يوضع على رأس قائمة 
كتبه المتطقيةء قهوء بلا متازعء كتابه معيار العلم. وإذن فنحن نقصد من وراء هذا 
الكتاب كل الجهد الذي بذله الغزالي للتبشير بالمنطق «الأرسطي» والدعرة إلى 
اصطناعه ميزاناً للفكر ومعياراً للعلم في كافة فروع المعرفة» مؤسساً بذلك ما أصيح 
يعرف ب وطريقة المتآخرين: في علم الكلام: حسب تعبير اين خلدون. وهي الطريقة 
التي مكنت علم الكلام الأشعري من التحرر عن متبج المعتزلة المقضلء الاستدلال 
بالشاهد على الغائب: وأيضاً من المقدمات «العقلية» التي وضعوها لتصرة مذهيهم 
وأعذها الأشاعرة ووظفوها في بناء مذهب أهل السئة بناء عفليا. والنتيجة أن الغزالي 
قد فتح الباب أمام المتكلمين الأشاعرة لتوظيف المفاهيم الفلسقية في صياغة قضايا 
مذهبهم. ما جعل علم الكلام الأشعري يتحول. مع فخر الذين الرازي خاصةء 
إلى علم كلام قلسفي يقوم مقام إلميات القلاسقة المسلمين. إغيات ابن سيناء ويُفتي 
عنباء لأنه قد امتصها امتصاصا: عفاهيم ومنيجا. 


ا 


ويبعد؛ قد تتاءلون: : وما علاقة كل هذا بموضوعنا؟ وأجيب إن تحصديد 
مكسونات 3 قكر الغزالي يسطلب إولاً وقبل كل شيء تحدييد هذا الفكر تفسسه فكر 
الغراني. وأعتقد أن فكر الغزائيء إنما يتحددى إذا كان في الامكان تحديده. من خلال 
هذه الكتب الثلاثة. ويبقى علينا الآن أن نتساءل: كيف تتحدد مكونات فكر الغزالي 


ثفن 


من خلال إحياء علوم الدينء وتهافت الفلاسفة. ومعيار العلم؟ ويعبارة أخرى: من 
خلال اعادة تأسيس التصوف وتقكريسهء ومهاجمة الفلسقة وإيطال إطياتباء والدعوة إلى 
المتطق والإخاح على اصطتاعه متيجاً وحيدا؟ 
واضح أننا هنا أمام عواقف متناقضةء بل أمام ‏ فكر يناقض نفسه : الدعوة إلى 

التصوف والهجوم على إهيات الفلاسفة, وبالتحديد يات ابن سيناء موقف معناقض 
خصوصاً والتصوف عند القزالي يس سلوكاً وحسب» بل هو معاملة الحدف منها 
الوصول إلى المكاشفة . والمعارف الكشفية التي يعرضها علينا الغزالي مسواء على شكل 
تلميحات قي كتابه إحياء علوم الدين. أو بلغة صريحة في كتبه الأخضرى ك مشكباة 
الانوار والمعارف العقلية ومعارج القدس . . . الخ سواء بخصوص حقيقة النفس أو 
بخصوص عام الألوهية» هي معارف مستقاة بصورة مباشرة من إفيات الفلسفة في 

عصره» إلحيات ابن سينا والقلاسقة الاسماعيليين» وبكيفية عامة الأفلاطونية المحدثة 
ف في صيفتها اللشرية المرمسية خاصة. وإذن فلا تناقض ولا تعارض » بل ولا تباين ولا 
اختلاف. بين مضمون «علم المكاشفة» كا عرضه الغزالي وروّجه» معتبراً إياه الحقيقة 
العي شل باطن الدين» وبين مضمون إفيات الفلاسفة التي هاجها وأفتق بتكفير 
أصحابها. وإنما التناقض في موقفه هو نفسه وهذا شيء لاحظه القدماء كما أشرنا إلى 
ذلك قبل . أما مهاجمة الفلسفة والدعوة إلى اصطناع المنطق فهر كذلك رموقف لور يخلو 
من الناقض» ععوهيا والأمر يتعلق بمنطق أرسطو الملتحم التحاما عفري مع 
ميتافيزيقاه. نعمء لقد اعتير الغزالي المتطق مجرد آلةء كبا أشرنا إلى ذلك قبلء ولكن 
القارئي فعل ذلك أيضك كا بيّناء ولكن من أجل الغلسفة لا ضدها. وعلى كل» فإن 
إسطال القلسفة والدعوة إلى اصطناع المنطق موقف لا يستقيم إلا إذ! كانت المقصود 
بالهجوم فلسفة معينة بالقاتء وليس الفلسفة باطلاق. وهذا في الحقيقة هو موقف 
الغزالي؛ وسئرى بعد قليل توع الفلسفة التي استهدفها بهجومه . 

ويبقى التناقض الأكبر وهو الجمع بين الدعوة إلى التصوف والدعاية للمنطق . 

نعم لقد كان من اللمكن أن يُفهم موقف الخزالي ويُتفهم لو أته اقتصر على التصوف 
كسلوك وكتجربة وجدانية ذاتية فردية. ولكن بما أنه جعل المكاشفة غايته وهدقه فإن 
الدعوة إلى اصطناع المنطق طريقاً للمعرفة, وطريقاً وحيدة للمسرفة الصحيحةء دعوة 
لا يمكن إلا أن تتناقض مع القول بالكشف والمكاشفة. والغزالي في هذا الموتف 
المتناقضس واضح كل الوضوح» فهو لا يفصل بين سبيلين للمعرفة» سبيل والكشف» 
وسبيل الاستدلال, كما خعل ويقعل كثيرون» بل إته يأى إلا أن يطبق قواعذ المسطق 
على عملية «الكشفء ذانها. ف «الكشفه عنده لا يحصل إلا على صورة تتحقق فيها 
بنية القياس الأرسطي تحققاً كاملا: بعنى أنه لا بد فيه من أصئين - أو مقدمتين - 
يزدوجان ازدواجاً خصوصاً كبا يقرل. الأصل الأولء أو المقدمة الكبرى؛» هو مرأة 


يفن 


اللوح المحقوظ الماقوش فيه جميع ما كان وسيكون إلى يوم القيامة» والأصل الثاني: أو 
المقدمة الصغرى. هي مرآة القلب. ولكي ينتج هذان الأصلان لا بد من جعل مرآة 
القلب مقابلة تحاماً لمرآة اللوح المحفوظء ويتم ذلك بحد أوسط هو علم المعاملة؛ 
الذي يتم بواسطته رفع الحجاب بين المرآنين”. 


هل نحكم على فكر الغزالي يما حكم به عليه كثير من علاء الاسلام فتقول إننه 
بقي هترددأ بين المواقف ولم يستقر على رأي؟ هل نستعير عبارة اين رشد وتقول إن آراء 
الغزالي ليست متهاقتة وحسبء سل هي «تهبافت التهاقت»؟ أعتقد أن مثل هذه 
الأحكام لا تقدمنا اليوم كثيرأء ولا تفيدنا في مرضوعنا فتيلا< لتكت بتسجيل واقبع: 
ولنقل : إن التتاقض مكون أسامي ورئيسي لفكر الغزالي. ولنسأل على القور: لاذا؟ 
لماذا الدعرة إلى العصوف وفي نفس اللوقت مهاجة الفلاسفة والدعوة إلى اصطناع 
المنطق ميزاتاً للعقل ومعياراً للعلم؟ 

لا شك أننا سترتكب خط كبيراً إذا اكتفينا بالقول إن الغزالي كان يعكس» من 
خلال التناقض الذي طبع مواقفه. وجوه الثقافة العربية الاسلامية وتيارات الفكر 
العربي الاسلامي وصراعاته. وقد سيق أن بِيّنا في الفقرة الأول من هذ؛ العرض كيف 
أن تفسير الغزالي بما قبله تفسير ناقصء ف هما قبل الغزاني» يعطينا المادة التي استثمرها 
الغزاليء ولكنه لا يعمطينا الكيفية التي استثمرها ببا ولا الأهداف ألتي استهدقها. 
ويجب أن نضيف أيضاً أن التناقض الذي سجلتاه كمكون من مكونات فكرف من 
خلال مناقشتنا لما كانت ستفقده الثقافة العربية الاسلامية لولم يكتب الغزالي شيئأء إن 
هذا التناقض إلذي يدخل في تكوين فكر الغزالي» ف يكن تناقضاً انعكاسياً القعالياء 
بل كان تناقضاً مناضلاً فاعلاً. قالغزالي لم يكن يعيش في سرج عاجيء ثم يكن يطل 
على العالم من فوق... يل لقد كان قبل أزمته النفسية وعزلته الؤقتةء ويعدهمل 
«قيلسوف» السدولة التي عاش في كنفهاء با معنى الايديولوجي الكامل لكلمسة 
«فيلسوف». لقد انخرط في سلك حاشية الوزير السلجوقي نظام الملك متذ القامنة 
والعشرين من عمره. وباستثناء كتابين في الفقه (التعليق والمنحول): فإن جميع ما كتبه 
الغزالي كتبه بعد انمخراطه في سلك كبار رجال الدولة السلجوقية. وكا هو معروف 
فلقد كان الخصم الأساسي والخطير لهذه الدولة هو الاسياعيلية - اسماعيلية «آلموت» 
بزعامة الحسن بن الصباح . وقد ركرت الاسياعيلية آنذاك دعوتها السياسية على الول 
بهرورة «المعلم» أي الإمام. ومن هنا غلب عليها اسم «التعليمية». 

وكيا هو معروف خقد كتب الغزالي في الرد على الباطنية» باطنية الاسياعيلية 


(11) تفن المرجمء اج ل من 214-14 


ريف 


التعليمية, عدة كتب أشهرها كتابه فضائح الباطنية وقد كتبه كما صرح عو نفسه بأمر 
من الخليفة العباسي المستظهر يالله. فأهداه إليهء وسمي الكتاب أيضاً ب المستظهري 
ومذهب الاساعيلية هذهب ديني فلسفي سياسي» وإبطال آرائهم السياسية والدينية 
يتطلب أيضاً إبطال فاسفتهم ‏ - ول تكن فلسفتهم شيثً آخدر غير الفلسفة التي يان 
يلتقي عندها في المشرق فلاسفة العصر يومئد. أعبي الأضلاطونية المحدثة في صيغتها 
المشرقية الهرمسية. ومن هنا هعجوم الغزالي على الفلسفة: إن عهافت الفلاسفة كات من 
أجل «وفضائح الباطنية». هذ! جائب. أما الجاتب الآخر فهو أن دصو «المعلم» 
و«التحلم» التي ركزت عليها الاساعيلية يرمكفى لا سبيل إلى إيطالها إلا بطرح يسديل» 
والبديل هو المنطق . وإذن فإلخاح الغزالي على ضرورة اصطناع المنطق متبجاً وحيدا في 
تحصيل العلم لم يكن من أجل المنطق ذاتهء بل كان صد نظرية «التعطيم» العرضائية 
الاسياعيلية وايضاً من أجل إنقاذ علم الكلام الأشعري من أزمته الداخلية, التي 
كادت تعصف يه بسبب تناقضى «المقدمات العقلية: المؤسسة لعلم الكلام » التناقض 
الذي انقجر في مشكلة والأحوال». وإنقاذ علم الكلام الأشعري معناه إعادة تتأمبيس 
عفيدة الدولة السلجوقية ‏ العباسية» ضد نفس الخنصم: الاساعيلية. يبقى الجانب 
الشالث وهو الدعية إلى التصوف. والتصوفء كما هر معروفا. كان الآساس 
الابديولوجي والتنظيمي لكيان الدولة السلجوقية. وإذنء فموقف الغزالي من هده 
الناحية عفهوم ومبرر أيى هذا وحسباء بل إن الغرّائي من هذه الناحية قد أدرك 
يوضوح أن المماتب. الروحي في العسرفان الشيعي عامة لا يمكن تسويضه باصطناع 
كلنطق؛ فلم بيقَّء إذنء إلا تجريد التصوف الباطني من طابعه السيامي الذي طبعته 
به الشيعة الإهامية والاسياعيلية: وتتوظيفه توظيفاً سنياً. وقد فعل الغزالي ذلك من 
آلباب اليا «الرسمي» باب الفقه كبا بينا. . . وإذن فالأطراف الشلاثة : ال !| 
التصوف» مهاجة الفلاسفة» المدعوة إلى اصطناع كلنطق. هسم قعل تناقضاً واضحاء 
ولكن فقط عفى صعيد القكر المجرد. آما على صعيد السياسة والايديولوجيا السياسيية 
ققد كانت. في وقتهاء أسلحة ثلاثة متكاملة موجهة نحو خصم وأحد. ولكن كيف 
يمكن الفصل في فكر الغزاني بين سا هو فكر مجردء وما هو أيديولوجي سياسي؟ 

لئختم بالقول : إن الماضي + أعني صراعاته السياسية والايديولوجية ما زالت 
تحكم فكرنا العري الاسلامي. على الأقل بمقدار حضور الغزالي في هذا الفكر. . 
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الفصت ل ال حامن 
قنزطية ومترسها الوكين 


إن الاحتقال بذكرى بناء جامع قرطبة ‏ الذكرى المثوية الثائية عشرة لمناسبة 
تتيح لنا الفرصة من جديد لإعادة التفكير في أعجاد فرطبة العربية الاسلاميية, أمجمادها 
العمرانية والثقافية والحضارية العامة التي جعلت منباء في وقت من الأوقات. 
مركزأحضارياً عاميا لا منازع له ولا منافس. والمساهمة المتواضعة التي نساهم بها في 
إحياء هده الذكرى. إذ تقتصر على الجانب الفكري في تراث قرطبة العظيم. لا تدعي 
أنها ستقدم صورة كاملة عن مدرسسة قرطبة الفكرية وامتداداتها سواء في الأندلس 
والمغرب أو في أوروبا. كلا إن تحقيق مثل هذا المشروعء الذي يهب أن ينجز ني يوم 
من الآيام» يتطلب تضافر جود باحشين كثيرين من المهتصين بالدراسات الأندلسية 
العربية الاسلامية والمختصين في الفكر الأوروبي في العصر الوسيط وعصر الهضة. 

وإذن» فكل ما تطمح إليه هذه العجالة هو تسجيل ملاحظات أولية حوله 
الطروف العامة التي حددت مسار الفكر العربي الاسلامي في الأندلس وأفرزت بالتالي 
مدرسة قرطبة من بجهةء ثم إبراز أهم ها كير هذه المدرسة داخعل الدائرة الثقافية التي 
تنتمي إليها: دائرة الثقافة العربية الاسلامية في القروف الوسسطى . ويعبارة أخرى ان 
الأطروحة التي ستعرضها في هذه العجالة تتشخص في القول بوجود مدرسة قكرية 
قترطبية متمييزة في الأندلس طبعت بطابعها الفكبر العريي الاسلامي في الأندلس 
وا مغرب وجعلته يتميز بدوره. ومن عدة شواح . عن الفكير العري الاسلامي في 
الثرق. الشيء الذي يعني تبلور مشروع عقني ري اسلامي في الأندلس والمغرب 


(*) شاوك الكاتب بهذا البحث في الندرة الفكرية التي عقدت بقرطية؛ 18-18 كارت الثاني/ يشاير 
/18 تخليعاً تلذكرى الموية الثانية عشرة لبناء مسجد قرطبة. 


يفنا 


يختلف» أو على الأصح يتاقس وينازع ما عرقه المشرق العربي من مشاريع ثقافية» منذ 
عصر التدوين؛ عصر البناء الثاني العام قي الحضارة العربية الاسلامية؛ إلى دخول 
هذه الحضارة في مرحلة التراجع والجمودء مساشرة عقب سقوط الأندئس ورحيل 
المسلمين عتيا. 

لنيدأء إذنء يإلقاء نظرة عامة على المحددات التاريخية والحضارية التي أظطرت 
مسار الفكر العربي الاسلامي في الأندلس منذ الفصح إلى سقوط قرطبة (78جه/ 
ام 


أولاً: محددات تاريخية عامة 
الأندلس بلاد والمدن» 


لعل أول ما ينيقي أن نوليه اهتاماً خصاصاً؛ في إطار استعراضدا للحوادث 
الشاريخية والحضارية العامة التي ميّرَت الأندلس عن غيرها من البلدان التي فتحها 
الاسلامء هو تلك الظاهرة العمرانية التي اتفردت بها الأندلس عن بقية اليلاد 
الاسلامية» ظاهرة المدن وإذا تحن استعرنا مصطئح ابن خلدون آمكن القول 
بصورة عامة أن المشرق, العربي وبلدان شال افريقية كان العمرات السائد فيها حين 
الفح الاسلامي هو «العمران البدوي» بينما كان العمران السائد في شبه البزيرة 
الاببيرية قبل الفتح الاسلامي وبعده هو والعمران الحضاري». 

والواقع أن جل لان التي كان ها شأن في الاسلام قد ارتبطت. بالدولة العربية 
الاسلامية في وجودها ونشوتها أو على الأقل في تطورها وازدهار نموها. وهكذا فسواء 
كانت هذه المان سابقة في ردقا للإسلام كيترب ودمشق أو كانت ما خبطه الغوبن 
وشيدوه حين الفتح الاسلامي وبعده كالكوفة والبصرة وبغداد والقيروان وقأس. . 
الخء غإن الطابع الحضري والدور الحضاري/ الثقاني الذي قامت به هذه المدن في 
التاريخ الاسلامي إنما تدين بهماء كليهماء للدولة العربية الاسلامية: سواء كانت دولة 
الخلافة أو كانت ددولة مسعقلة» عبن هذه الأخيرة أو مرتيطة بها نوعا من الارتباط. 
ذلك أن من الظواهر المتكررة في التارين الاملاميء في الشرق وشيال افريقيقء أنه 
العمران والحضارة بمختلف مظاهرها كانا ينتقلان من مدينة إلى أخرى باتتقال عاصمة 
الدولة. ولم تيدأ بعض المان تبرز كمراكز حضارية إلا عندما اتخذعها الدولة ‏ دولة 
الخلافة أو دولة الأمارة ‏ عواصم شاء هذا إذا لى تكن هذه العواصم نفسها من انشاء 
تلك الدول الممتجدة. 

وهكذا! فباستثاء مكة التي بقيت تحتفظ بطابعها الخاص كمركز ديني فإن 


لهذا 


«المدينة» (إيسثرب) إنا تطور عمرانها عندما أحذت تكسي طابع العاصمة للدولة 
الاسلامية العربية الناشئة. دولة الرسول وي والخلفاء الأربعة من بعده. وعلى الرغم 
من أن دمشق كانت مركزا حضارياً قدهاً فإن ما هلها لتصبح المركز الحضاري العسري 
الاسلامي الأول على عهد الأمويين هو اتخاذهم ها عاصمة لدولتهم؛ وكان ذلك على 
حساب «المديتة» التي تحولت» نتيجة انتقال الدولة عتهاء إلى بحرد مركز ديني تكاد 
تنسحصر أهميعه في كونه يضم قير التبي كيه ومسجده. وكما رجيل العمران العري 
الاسلامي من «المديئة؛ إلى دمشق رحل من هذه الأخميرة إلى يداد لنفس السبب: 
التقال عاصمة الخلافة إليها على عهد العباسيين_ أما القيروان وفاس ومراكش 
والقاهرة فهي جميعاً تدين في وجودهاء وقييا عرفته من إزدهار عمراتيء وحضاري 
ثقاني؛ إلى الدول الي قامت فيهاء ضدا عل الخلافة العباسية أو كذيل ا. وأما 
ا مراكز العمرانية التي لم تقم فيه دولة فقد بقيت هامشية ذّات طابع «بدوي» في 
الغالب. 


نعم كانت مهناك قبل الفتح الاسلامي سواء في الجزيرة العربية أو في مصر 
وشمال افريقية (نحن نغض الطرف هنا عن يلاد فارس التي كان لما وم خماص) 
مراكز حضارية قدية و ومدائن» معمورة, كمدائن الشام وبعض القرى والثغور في 
الجزيرة العربية ومصر وشمال أفريقية. ولكن هذه المراكزء على كثرتهاء كانت باعتيار 
ضآلة حجمها من جهة واتساع رقعة الاقليم الذي توجد فيه من جهة أخرى» أبعد ما 
تكون من أن تطيع ميطها يطابعها الحضري» بل لقد كان المحيط ‏ أعني الينادية ‏ 
مُهيمناً ليس فقط باتساع رقعته ووفرة سكانه يل أيضاً يطبيعة عمراته : والعمرات 
البدوي». وقد ظل الأمر كذلك بعد انتشار الفتوحات واستقرار الاسلام. وقد تكفي 
الاشارة قي هذا الصدد إلى أن القوى الاجتاعية الحساسمة في النزاعات السياسية 
والحروب الأعلية التي عسرقها المجتمع الاسلامي من المحيط إلى الخليج (وسا وراء 
الخليج كذلك) كانت داشياً قرى سدوية أما والأمصار افلم يكن لما ون سيابي 
حاسم كيا أخبا لم تكن تزدهر عمرائياً وحضارياً إلا عندما تتحول إلى «مصر كرسي » 
أي إلى عاصمة. وثعل ما له دلالة في هذا الصدد ذلك الوصف المميز الذي كانتت 
توصف به العاصمة في الإسلامء وصف «الحاضرة». أو وحاضرة الاسلام», والمديئة 
لا تستحق هذا الوصف إلا عندما تكون عاصمة وتادراً ما تحتفظ بهذا الوصف بعد 
انتقال والدولة» عنها. 


كان هذا هو الوضع في المشرق العري وشمال افريقية قبل الفتح الاسلامي 
ويعده. أما في الأتدلس فالأمر يختلف. لقد كانت شيه اللجزيرة الاهيرية قبلي الفمح 
الاسلامي وبعده يتمع عدنء وكاث العمرات فيها عمراتاً حضرياً أساساً: فكاتها إما 


يفنا 


أهل عدن وإما مزارعون مقيمون تربطهم علاقات عضوية بالمديتة عاصمة اقليمهم. 
وهكذا فعندما فتح السلمون الأتدلس فتحوها مدينة مديتة وليس قبيلة قبيئة كما حدث 
في المناطق التي كان يسود قيها العمران البدوي . ومعلوم أت القبيلة عندما تدخل في 
الإسلام تفعل ذلك كجسم واحد فأعضاؤها هم دوم على دين شيوخهاء فإذا أملموا 
أسلمت القبيلة ككل . أما المايئة فشأنها يختلف . إنها تضم في العادة ديانات متعددة أو 
عل الأقل تقبل مثل هذا التعدد. وهكذا فعتدما قتتح المسلمون المدن الأندلسية. وكان 
متيا ما فتحوه صلحل حافظ كثير من سكانها عى دينهم الذي كاسوا عليه قبل 
الإسلام؛ تصارى وييودأ وبقو! مقيمين في منازههم يمارسون المهن والأعمال التي كانوا 
يمارسونها من قبل. ما جعل المسلمين النازلين فيهساء وكانوا مجموعات من القبائتل 
العربية والأمازيغية (< البربرية) يتكيفون. برور الوقت» مع طبيعة والمجتمسع امد 
ويتحولون إلى «وأهل عدن» ثم إلى «أندلسيين؛ أعني إلى سكان تجسع بيهم عصبية 
أندلسية, بعد أن ذابت بفعل إقامتهم في المديئة شوكة عصبيتهم القبلية. وبما أن 
الأندكس كانت في الأصل يلاد مدن ويا أعها بقيت كذلك يعد الفتح الاسلامي ققد 
توزعت هذه العصبية الأندلسية إلى عصبيات مديئية» قرطبية أو اشبيلية أو أمرية. : 
الخ مما عرز شخصية المدينة في الأندلس فأصبحت وحدة حضارية متميزة بطايع 
خخاص محافظ عليه وتفتخر به. 


؟ ‏ قرطبة : المدينة/ الأم 


أما الملاحظة التالية التي نريد تسجيلها هنا فهي أنه في هذا المجتمع الأتدلي 
العضري «المديني» كانت قرطبة تحسل دوماً مركز ا مديئة/ الأم . ومكذا فيا أن فرغ 
المسلمون من فتح شرق الأندلس حتى نقلوا عاصمتهم إلى قرطبة بعد أن كانوا قد 
اتخذوا مركرهم في اشبيلية التي كانت هي والغرب الاندشي من أول ما فتحوه. لقد 
استعادت قرطبة» إذن. أيام الفتح الاسلامي نفسه أحميتها التي كانت ها قبل القرن 
السابع للميلاد؛ تلك الأهمية التي كانت قد تضاءلت مع اهمال ملوك القوط نا 
وسطوع نجم طليطلة التي كانوا قد اتخذرها قاعدة لحم ا 00 
مثلى اشبيلية وغيرها من المدن محتفظة بأهيتها كعاصمة اقليمية» فإن المديئة/ الأم أو 
العاصمة المركزية ستكون هي قرطية الاسلامية؛ وذلك منذ أواثئل القرن الثاني 
الحجري إلى العقود الأولى من القرن السابع الهجري» حينها سقطت في يد القشتاليين 
ان 

وعلى الرغم من المحن العديدة التي تعرضت لحا قرطبة مبياشرة مع دخول الدولة 
الأموية الأندلسية في «طور هرمها» حسب عبارة أبن خلدون - وعيل الرغم كذلك 
من نوع من التهميش الذي عرفته تصلال فترة ملوك الطوائف» فإنها ظلت مع ذلك 


لويف 


محتفظة يثقلها المعدوي نظرا لوجود المسجد الجاصع فبها ولكونها بقيت دائياً عتفظة 
يطابعها كمدينة جامعية» مدينة الكتاب والعلم؛ مما جصل كل الذين تحدثرا عنها من 
المؤرخين» سواء متهم المتقدمون أو المداخرون» يصفوتنها بأوصاف تلتقي عند حقيقة 
واحدة وهي أن قرطية الاسلامية ظلت دائياً المدينة/ الام في الأندلس. لقد 0 
المؤرحون يأنيا «أم القرى» ووقبة الاسلامه و «مجتمع علياء الأقام». وقالوا عتبا 

#يباري فيها أصحاب الكتب أصحاب الكتاتيب» وانها دمن الأندلس ممتزلة 0 
الجسده وأنها «قاعدة الأندلس وأم مدتهاه وانها ول تخ قط من أعلام علياء وسادات 
فصلا 


على أن هذه المكانة الى حظيت بها قرطبة سا كان يكون ها كل هذا الوزن 
وهذه الأعمية لو كانت هي وحدها وساضرة الأندلس» وما عداها بادية أو شيه يادية . 
يل إن أهمية قرطبة إنما ترجع إلى أنها كانت» كما قلناء المدينة/ الأم في مجتمع مدن 
كانت كل عدينة فيه ذات مكانة وذات خصوصية تضاهي أو تكاد, في بعفى الفئرات» 
مكانة قرطبة وخصوصيتها. وإذا كانت هذه الخصرصية. أو لنقل هذا الطايع الخاص 
الذي تميزت به مدن الآندلس» بعضها عن بعفى. قد شمل عتلف مظاهر الحضارة» 
فإن المهم بالنسبة لوضوعنا هو أن نبرز المظهر الثقاني الذي تميزت به كل ولحدة من 
المدن الرئيسية ف الإندلس وهكذاء فإذا تحن غضفنا الطرف عن غرناطة التي ل 
تعرف ازدهاراً ثقافياً حقيقياً إلا بعد سقوط قرطبة وعدن اندلسية غيرهاء وما ترتب عن 
ذلك من رحيل كثير من العلماء إليها. خصوما عندما أصبحت العاصمة الوحيدة لما 
تبقّى عن دولة الاسلام في الأندلس» إذا غضضا الطرف عن غرناطة إذن وجدنا 
أنفسنا أمام مدارس ثقافية أندلسية تتوزعها أديع أو حمس مدن رئيسية هي: مدرسة 
قرطبة» ومدرسة اشبيلية: وعدرسة ألرية» ومدرسة طليطلة وسرقسطة. وكل واحدة 
من هذه المدارس كان لها لون ثقاقي خاص بباء غالب عليها. 


وعكذا فإذا تركنا جانباً علوم اللغة والدين التي كانت عامة شائعة في غتلف 
المدن والمناطق فإن طليطلة وسرقسطة قد تميزتا بما نبغ فيهما من علراء في الرياضيات 
والقلك والطبيعيات والإخيات الفلسفية. بحيث إذا جاز اللنديث عن مدوسة علمية 
في الأندلس فإن شرف احتضان هذه المدوسة سيكون بالدرجة الأولى لكل من طليطلة 
وسرقسطةء ففي هاتين المدينتين نبغ علياء كبار في الفلك والرياضيات والطب مثل 
الزدقالي الفلكي وأبي عثات البغونش الرياضى (طليطلة) وابن ياجة وابن جبرول في 


)١(‏ مسد عايد الجابري: تكوين العقل العري: نقد العقل العري؛ ١‏ (بيروت: در الطليحة, 
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الطبيعيات والإليات الفلسفية (سرقسطة). أما ألمرية فقد كانت مركزاً لأهم التيارات 
العرقانية (الغنوصية) التي عرفتها الاتدلس. فكاتت مدرستها الفكرية» أيام ازدهارها. 
مدرسة صوقية باطنية خصوصاً عندما سطع فيها نجم أبن السريف الذي قاد تياراً 
صوفياً باطنياً كان امتداداً لمدرسة ؛بن مسرة القرطبي ومرجعاً روحياً لطريقة «المريدين» 
الذين اش اشتهروا بتورهم عل الدولة المرابطة بزعامة ابن قسي أحد تلامذة اين العريف 
سه . 


وتبقى مدرستا اشبيلية وقرطبة أكبر مدارس الأتدلس على الاطلاق. وهذا راجع 
ليس فقط إلى أن اشبيلية كانت تنافس قرطية كعاصمة سياسية بل أيضا لأنها كانت 
تزاحمها الصدارة في الميدان الثقاقي تفسه, مما جعل الواحدة عنهما تحاول السبروز على 
الآخرى في ميدان خاص بهأا. ومع ذلك فقد وجد أبناء هاتين الدينتين» في إطار 
التقاخر الودي بينبياء طريقة تمكن من إبراز افلون الثقاقي الذي يميز الواحدة منهما عن 
زميلتها. وهكذا فإذا كانت المدينتان قد١احتضلتا‏ معأ مخعلف جواتب الثقافة العربية 
الاسلامية من علوم الملخة وعلوم الدين؛ وإذا كانت كل واحدة منبا قد ضمت شعراء 
وإدباء ورياضيين وفلكبين وأطباء وعلماء النبات والصيدلة . قلقد بقيت قرطبة مع ذلك 
غير أشبيلية » وبقيت اشبيلية غير قرطبة؛ أما قواع هذا التخاير الذي كأن يقصل بينهماء 
5 إطار من التداعمل والتشابك» فهو أن مدرسة قرطبة كانت مدرسة «الفكر 
النظري»» بينما كانت مدرسة أشبيلية مدرسة والفن والأدب» ذلك ما عبر عته أينو 
الوليد ابن رشد فيلسوف قرطبةء أيلغ تحني “موجه الخطاب إلى صديقه آين صر 
الطبيب الاشبيل العروف؛ في إطار مفاخرة بينبيا حول المديتينء قال اين رشد غاطياً 
أبن زهر: «ما أدري ما تقول غير أنه إذا مات عام بأشبيلية قاريد ببع كتبه ثُملت إلى 
قرطبة حتى تباع فيهاء وإن مات عطرب بقرطية فأريد بيع آلاته خملت إلى أشبيليقة”. 


بالفعل كانت قرطبة مدرسة الفكر والنظرء وكانت اشبيلية مدرسة الفن 
والأدب, واألمرية مدرسة التصوف والعرفان؛ بينما احتضنت طليطلة وسرقسطة مدرسة 
الرياضيات والطبيعيات؛ ولكننا سنيضم قرطية حقهاء بل ستضرغ الفكر والثقافة في 
الأندلس من مضمونبها التاريخي واشعاعهيا العالمي» إذا نحن بقينا ننظر إليهما داخل 
إطار شبه الجزيرة الايبيرية وحدها. ذلك لأن مدرسة قرطبة إذا كانت 
من المدارس داتحل الآندلس فإنها تميز الأندلس ككل ومعها المرب - عن ب 
العربي والاسلامي بالمشروع الثقاني الجديد الذي أخذ يتبلور قيها منذ تحولته من امارة 


() محمد عابد الجابري» بنية العقل العربي: دراسة تحليلية نقدية لمنظم المعرفة في الثقافة العربيية. نقد 
العقل العربي؛ ؟ زبيروت: مركز دراسات الوحدة العربيةء 61448» و(الدقر البيضاء: المركز الثاني العربي» 
هم الفصل الثائي من القسم الرابع بصورة خاصة. 
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إلى خلافة ثالثة مناقسة اللخلافة العياسية والخلافة الفاطمية مشروع ثقاني جديد 
حقاء ومتميز فعلاء عير عن نفسه يعنق المخاض وصيحة الميلاد مع ابن حزم وبلغ 
عام ضجه ورشده مح ابن رشدء وترددت له أصداء قوية في علوم اللنة والدين لدى 
شخصيات علمية بارزة مثل أين مضاء القرطبي (في النحى وأبي اسحاق الشاطبي 
القرناطي (ني أصول الفقه). كما كاتت له امتدادات في مجال الفلسفة في الفكر 
المهودي والفلسفة الأوروبية اللاتينية (الرشدية اللاتينية) . 

ولا كان المجال هنا لا يسمح بالدخول في تفاصيل حول مكونات وخنصائص 
هذا امشروع الثقاني. العربي الاسلامي. الذي احتضتته قرطبةء بله تتبّع امتداداته في 
القكر اليهودي والفكر الأوروي» فإننا ستقتصر عل إبراز بعض جوانب الخصوصية في 
هدرسة قرطبة الفكرية والمشروع الثقائي الأندلسي الذي أنضجته. ولكن قبل ذلك 
لنضف ملاحظة أولية ثالثة نبرز من لاا أحد المحددات الأساسية التي كات لها دور 
في بلورة هذا المشروع وطبعه سطابعه المميز. يتعلق الآمر هذه المرة بالعلاقة بين 
الايديولوجي والابستيمولوجي في التجربة الثقافية الأندلسية. 


الايديولوجي والابستيمولوجي في المشروع الثقاني الأندلسي 


بالفعل, لقد كان الفكر التظري في الأندئس والمغربء ل الذي كانت 
قرطبة العاصمة مركز اشماعه. بحسل سمات مشروع ثضافي مت متميز- داتصلل الثقافة 
العربية الاسلامية ‏ عن مشروعين أخرين متنافسير بن ومتضارعين» طَبَّعا بصراعه]ا 
وتفاعلاتب] القكر النظري في المشرق: المشروع العياسي والمشروع الشيعي الفاطمي 
الاساعيلي. ولم يكن الصراع بين هذين المشروعين محصور؟ في المستوى الايديولوجي 
وحدفف بل لقد امتد إلى النظام المعرني والأساس الابستيمولوجي ‏ لقد كان المشروع 
القاطمي امتداداً متكا للفكر الشيعي , وكان نظامه المعرني يقوم على «العرفان» (- 
الغنوص) وتشترك معه في هذا الأساس الايستيمولوجي كل التيارات العرقاتية التي 
عرفها 0 هن متصوفة وفلاسفة باطنيين وأشراقيين. أما المشروع الثقاني الذي 
رعته الدولة العباسية. اتطلاقاً من عصر التدوين. أي مباشرة عقب قيامهاء فقد تبلور 
من خلال جمع وإعادة بتاء الموروث الثقاقي. اللغوي والديتي. المتحدر من العصر 
0 ان» أساسا ابستيمولوجياً له. «البيان» الذي 

, يي يعمد القول البليغ. بلى أيضاً رؤية للعال 
تقوم على مبدأين أساسيين: الانفصال الذي تكرسه نظرية الجوهر الفرد المستزلية 
الأشعرية والتجويز الذي د اسه فكرة خصرق العادة التي قال بها المعتزلة والأشماعرة 
وجا هذا بالإضافة إلى ؛عتاد متبسج خاص في انتاج المعرفة يعتمد المقاربة والقياس 


ليلا 


والاستدلال بالعلامة والأشر (القياس النحوي والفقهي والاستدلال بالشاهد على 
الغائب عند المتكلمين)5 

لقد اكتسى الصراع بين هذين المشروعين الثقافيين مظهر النزاع بين «النصيّين» 
المتمسكين يظاهر التنزيل ولا يقيلون التأويل إلا في الخدود التي تسمح يها المواضعة 
اللغوية» ولذلك يسمهيم خصومهم ب وأهل اللظاهره؛ ويين «العارقين» الذين 
«تتكشقء لحم أو لإصامهم - حقاتق التأويل وهم «أصل الباطن». وكان طبيعياً أن 
يوظف كل فريق ما يشاسبه من «علوم الأواشل». فاستعان أهل «البيان» بالمتطق 
الأرسطي وجوانب من علوم اليونان والفلسفة الأرسطية والبرهانية: بينيا وظف أهل 
«العرقان» كل ما اتحدر إلى الاسلام من التيارات القدية وبالأخص متها الفلسغة 
الدينية الهرمسية . وهكذا انبعثت بنية المعتقدات القدية السايقة على الاسلام لتقوم, 
عي والفلسفة اليونانية» بدور رئيسي قٍ تأسيس والتغاير» و «الصدام» بين المشروعين 
الثقافيين. السب العباسي والشيعي الفاطعي تأسيساً يتجاوز البنية المعرفية الفوقية: أي 
الايديولوجيا السياسية والمدينية» إلى البنية المعرفية التحتبة, أي النظام المعرفي: 
الابستيمي (06غاكام5), 

كان هذا في المشرق؛ أما في الأندئس والمغرب ‏ وهما الثذان انقصلا عن الخلافة 
العباسية منذ قيامها وم تستطع الخلافة الفاطمية السيطرة عليهما فقد اتخذ التطور 
الفكرى فيهها مساراً آخرء وذلك بفعل جملة عوامل لعل أمها ثلاثة: 

أوها غياب «الموروث القديم» فيهياء فلم تشهد الأندلس (ولا المغرب الذي 
ظلت مرتبطة بتاريخه منذ الفصح حتى سقوط غرناطة) أي انبعساث حقيقي لبنية 
المعتقدات القديمة السابقة على الإسلام كا حدث في سوريا والعراقء وإلى حد ما في 
مصر. بل لقد قام الفتح الاسلامي فيههما بعملية «مسح الطاولة» كما فعل في شيال 
أفريقية كلها. وإذا كان كثير من السكان الأصليين في الأندلس قد حافظرا على ديهم 
المسيحي أو اليهودي . فإتهم لم ينقلوا من ثقاقتهم القدية إلى الثقافة العربية الاسلامية 
أي شيء يستحق اللذكر. وهذا راجم إلى أن الثقافة في الأندلس لم تكن قبل الفج 
الاسلامي من الازدهار والقوة بحيث تستطيع فرض وجودها داعمل ثقافة الفاتح . 
ذلك ما لاحظه أحد الأعلام الذين أنجبتهم قرطبة. صاعد الأندلسيء الذي سجل 
في سياق تأريخه للثقافة والفكر لدى الأمم السابقة على الإسلام ولدى الأمة الاسلامية 


(5) عمد عابد الجابيري , نحن والثرات: قمراءات معاصرة في ئرائنا الفلفي. ط ؟ ؤسيروت: دار 
الطليعة. 1941ع, وط ؛ (الدار البيضاء: امرك الثقاتي العربي». دمؤلع. الظر بالخصوص الفمل الثالث 
5 «ظهور الفلسقة في المخرب والأتدلسع. والقصل الرايع نوات : «المدارس الثلسفية في المضرب 
بالاتديهد 


1١م1‎ 


مشرقاً ومغرباً. أن الأندلس كانت دفي الزمن القديم خالية من العلم لم يشتهر عند 
أهلها أحد بالاعتناء يه»؛ ثم يضيف قائلا: «ولم تزل على ذلك عاطلة من الحكمة إلى 
أن انتتحها المسلمون في شهر رمضان سنءة النتين وتسعين من الهجرة» فتيادت عل 
ذلك أيضاً لا يعنى أملها بشىء من العلوم إلا بعلوم الشريعة وعلم اللغة إلى أن توطد 
الملك لبي أميق يعد عهد أهلها بالفسق فتحرك ذوو الحمم متهم لطلب العلم؟*. 
وهذا الذي سجله القاضي صاعدء سواء ما تعلق منه بخلو الأندلس الاسلامية من 
موروث ثقالي قديم يزاحم التراث العربي الاسلامي أو ما تعلق منه يربط بداية النيضة 
الثقافية فيها بتوطد الدولة الأموية عل أرضهاء قد أصبح الآن حقيقة تشاريخية مسلا 
جه 

- ثأنيها: استقلال الأندلس والمغرب عن الخلافة العباسية ودخوطما معهاء ثم 
مع الخلانة الفاطمية, في صراع سياسي ابديولوجي» وبالتالي في منافسة تتاف 
واسعة. فعلا لم ته تنطلق العيضة العلمية في الأندلس انطلاقتها الحقيقية إلا في عهذ عييد 
اللرحمان التاصر (+٠اه/‏ 915 +0ه/؟41م) الذي جعل من «امارة بني مروان» 
في الأتدلس خلافة أموية ثانية تنافس الخلافة العباسية والخلافة الفاطمية وتنازعهيا 
الشرعية . ولا بد من الاشارة هنا إلى أن الأندلس وبلدان المغرب قد ظنت منذ الفتيح 
الاسلامي تتحرك ثقانياً في داثيرة اسلام القاتحين الأول. اسلام الصحاية والتابعين 
الذي يعتمد الرواية والنقل أساساً لاكتساب المعرفة مسواء في مال السدين واللغة أو ني 
غيرهما من المجالات. وذلك على العكس مما حصل في المشرق حيث تعددت المذاهب 
في الفقه والكلام والنحو. وإذ! كانت بعض التيارات السياسية والفكرية التصارعة فٍ 
المشرق قد ترددت لها أصداء في المغرب والأندلس» إما عن طريق «الدعاةه أو من 
خلال الرحلة المتواصلة إلى المشرق قصد الحج أو التعجارة أو الدراسة» فإن أيا من 
تلك التيارات لم يتمكن من اكتساح الساحة ولآ من فرض نوع ما من اليمنة» بل لقد 
بقيت هذه التيارات الوافدة هامشية وظرقية. وما تمكن منها من الصمود ظل محاصرا 
ضمن حدود ضيقة لا يتحرك إلا بسرية. وهكذ! حافظت الأندلس والمشرب على 
استقلالهم! الفكري والمذهبي محافظتهم) على استقلاهها السيامي. لقد ظلت 0 
فيهما خالصة أو تكاد لإسلام «السلف»: عقيدة أهل السنّة قي وضعها الأول. قبل قيام 
الأشعرية» وفقه الحديث وفتاوى الصحاية. وعندسا قامت الدولة الأموية بالأندلس 


(4) انظر أيضا نص المحاضرة التي ألقيناها في مركز الدراسات الاسلامية بجامعة اليرسوك. أريد- 
الاردن. وهي يعدوان: المشروع الثتاقي العمري الاسلامي في الأندلس: م ظفاهرية أبن حر 
نشرت من كتاب أصهره امركز للذكور. وأعيد نشرهة في: مجلة الممهد المصري للدراسات الاسلامية بمدريد. 
للجلد 217 لهذا كمقل). 


عم 


عملت في أول عهدها يذهب أهل الشام موطن بتي أمية بالمشرق. مذهب الإصام 
الاوزاعي الذي لم يكن يختلف ني شيء عن مذهب الفاتحين الأول من حيث اعتماد 
النقل والرواية . أما عندما اعتمد العباسيون في المشرق عذهب أبي حتيفة (مذهب أهل 
العراق) وظهر الإمام مالك بمظهر الخصم لدولتهمء ليس فقط بمذهبه الققهي الذي 
يعتمد الحديث ضدأً على مذهب أبي حنيفة الذي يعتمد الرأي ٠‏ يل أيضأً يبعض 
سواقفه الشخصية السياسية الطابع التي عارض فيه العياسيين ‏ عند ذاك لم تيد الدوثة 
الأموية بالأندلس مائعاً في ترك المذهب المالكي ينتشر كمذهب رسمي للدولة. 
وهكددا أصبح فقهاء المالكية بالأندلس يمارسون سلطلة فية واسعة ويقوهون بمهمة 
التأطير الايديولوجي للرعية لصاليح الدولة. دولة الأمويين في الأتدلس. 
- ومن هنا العامل الثالث من جلة العوامل التي كان ها دور رئيسي في تحديد 
المسار الذي عرفه التطور الفكري في الأندلس: يتعلق الآمر بالسلطة التي مارسها 
الفقهاء في ميدان الملم والتعليم . وحتى لا نقف عند سحدود وصف هؤلاء الفقهاء 
بأوصاف جاهرة مثل «التزفت» فتحمّلهم مسؤوئية وتضييق الخداق عسفى الفكر 
ألخبر». . . ونسترييح » ترى أنه لا بد من التنيه هنأ إلى الأسمية القصوى التي كانت 
للعامل الايديولوجي في الجتمع الاسلامي مشرقاً ومغرباً. تقد كان السلاح 
الايديولوجي من أقوى الأسلحةء يل كان السلاح الأقوى الذي كانت ا 
والمعارضة معاً تحرصان على امتلاكه والامعان في استعآله. لقسد كانت السيطرة 
الايديولوجية والميمنة الثقافية هي «الطريق الملكية» للسيطرة المادية. وهكدذا فإذا كنا 
جد ققهاء المالكية في الأندلس. وقد كائرا ايديولوجيي الدولة هناك يقفون موقفاً 
متشدداً من المذاهب الفقهية الأخرى والتبارات العقدية الكلامية والفلسفية التي كانت 
تفد من الشرق. إما في إطار الاتصال الثقاقي العادي الذي لم ينقطع قط وإما في إطار 
النشاط السياسي لتدعاة: سواء متهم الذين كانوا يعمئون للدولة العباسية أو الذين 
كانوا ينشطون ضدها لحساب الحركة الشيعية والتيارات الباطنية إذا كنا تجد فقهاء 
الأنذلس يقفون بالمرصاد خؤلاء وأولئك فيجب أن لا تنسيى أن الأمر يتعلق من وجهة 
نظر دمنطق الدولة» بعمل مشروع وضروري: العمل من أجل حماية الذات والدفاع 
عن النفس وإذا تذكرنا أن ا مسجد , ونخاصة الجامع . كان في البلاد الاسلامية ليس 
فقط مكاناً للعبادة بل ايض هيدان لقتدريس والدعاية الفكرية والسياسيةء فهمنا لماذا 
كان الفقهاء يمنسون تدريس نوع من العلرم بين وعموم الناس »4 أي في المساجد. 
وستفهم الموقف أكثر إذا تذكرنا أن نوع «العلم» الذي تشدد الفقهاء في تضييق الخناق 
عليه هو «الفلسقة». ولكن لا الفلسفة كما نفهمها اليوم؛ يل «الفلسفة, التي كانت 
موظفة توظيفاً ايديولوجياً سافرة أعني الفلسفة الباطئية, الفيضية منها والإشراقية 
الصوفية. إن ما منعه فقهاء الأتدلس تحت اسم «الفلسفة» هو في الحقيقة والواقع ما 


للملا 


كان يشكل الأساس «العلمي» لابديولوجيا الفصم: الفلسففة الفيضيية وحمولتها 
أرمسية . 
ونحن عندما ننظر إلى موقف فقهاء الأندلس من «القلسفة» هذ النظرة التقهمة 
لا تفعل ذلك بهذف تبريره؛ بل نريد أن نرى من خبلاله نتائيجه التاريخية. النتائج التي 
«أرادهاة التارييخ . وبالتأكيد لم يكن يريدها الفقهاء ولا كانوا يتوقعوها. ذلك أن 
تشديدهم الخناق على التيارات الكلامية والفلسفية الوافدة من الشرق قد جعل تطور 
الفكر النظري في الأندلس» وبالتحديد مدرسة قرطبة عاصمة الخلافة. يتحرر في آن 
واحد من هيمنة اشكاليات علم الكلام من جهة, ومن عدوى العرفان (الغلوص») من 
اجهة أخرى. وقد كانت نتيجة ذلك أن اتصرف الناس إلى الاتكياب على دراسة مأ 
كان النظر فيه مباحاً من العلوم القديمة أعني الرياضيات والفلك ثم المنطق. والتمكن 
في هذه العلوم قبل أن رقع الحصار عن الفلسقة بمعتى : ما بعد الطبيعة. وهذا ما 
سججله ابن طفيل حينا كتب يقول في مقدمة رسالته حي بن يقظان: «.. . ذلك أن 
من نش بالاندلس من أهل الفطرة الفائقةء قبل شيوع علم المنطق والفقسفة فيها: 
قطعوا أعمارهم فيها بعلوم التعائيم ( الرياضيات) ويلغوا فيها عبلغا رقيعا. ثم خلف 
من بعدهم خلف زادوا عليهم بثيء من علم المدطق فنظروا فيه ولم يفعض بهم إلى 
احقيقة الكيال. .. ثم خلف من يدهم ملف آخمر أحسدق منهم نظراً وأقرب إلى 
الحقيقة. . . ». ويحدّد صاعد الآتدلسي تاريخ إبتداء اهام التأس ف الأتدلس بالعلوم 
القد: (الرياضيات والفلك والطبع بوسط المائة الثالثة للهجرةء أي بعد حوالى قرن 
من تأسيس الامارة الأموية. أما الفلسغة فيحدد تاريخ ابتداء الناس بدراستها بوسط 
المأثة الرابعة» حين «انتدب الأمير الحكم المستئصر باللهء ابن عبد الرحمان التاصر 
لدين اللهء وذلك في أيام أبيهء إلى العناية بالعلوم وإلى إيثار أهلهاء واستجلب من 
يداد ومصي وغيرجما من بلاد الشرق عيون التآليف الجليلة والمصنقات الغرية في 
العلوم القدية والحديثة. وجمع منها قي بقية أيام أبيه؛ ثم في مدة حكعه. من بعد ما 
كان يضاهي ما جمعته ملوك بني العباس في الآزمان الطويلة. . . فتحرك الناس في 
زمانه إلى قراءة كتب الأوائل وتعلم مذعبهم» 


غير أن «تحرك الناس إلى قراءة كتب الأوائل وتعلم مذاهبهم؛ زمن عبد الرحمان 
الناصر لم يكن مجرد صدفة. لقد كان الآمر يتعلق في الواقع يرقع الحصارء حصار 
الفقهاء ايديولوجيي الدولة؛ على علوم كانت ممنوعة وتماربة. ولذلك فلايد من الظر 
إلى هذا الحدث التاريخي الذي كان له ما بعده على أنه حدث أريد منه بالفعل أن 
يكون له ما بعده: إنه كان في واقع الأمر تندشيناً لاسترائيجية ثقافية هادفة» كانت 
جزءا من انجازات عيد الرحان الثالثء ثامن أمراء الأمويين بالأندلس؛ الذي ممكن 


يندا 


من القضاء على الفتن الداخلية وايعاد التهدييدات الخارجية (النصرانية) قبادر إلى 
إعلان نفسه خليقية وتسمى ب وعبد الرحان التناصره سنة لاع ويما أن الصراع 
الذي كان على الدولة الأموية أن تخوضه لم يكن مقصور! على مواجهة المعارضة 
الداخلية والعدو التمراتي. يل لقد كان عليهاء وقد ارتفعت ينفسها إلى مستوى دولة 
الخلافة. أن تعدّ العدة لمواجهة الخلاقة العباسية والخلافة الفاطمية معاً في نفس الميدان 
الذي تتحركان فيه فد بعضهها بعضاً وضد الدولة الأسوية بالأندلس: ايدان 
الايديولوجي . وإذن» فلا بد من تحقيق الاستقلال في عذا الميدان بالذات. كيف لا 
والعصر عصر الايديولوجيا: عصر تجاج ‏ الدولة الاسياعيلية في تأسيس دولة وانشاء 
خلافة» شيعية فاطمية, وعصر إنقلاب أبي الحسن الأشعري 59 أساتذته المعترئة 
واعتاق مذهب وأهل الستة والجماعة» والعمل على تأسيسه تأسيساً نطرياً حتى غدا 
يحمل اسمه وأصبح مذهي الدولة العباسية. لقد كان لا بد إدن من رفع الخصار على 
الفلسفة. إن الحاجة. السياسية والايديولوجية: تدعو الآن إلى يلورة مشر وع ثقاقي 
اتدلسي قادر على أن يقدم نفسه كبدييل تاريخي للمشروع العياسي والاطمي . إن 
اللافة ليست «موضوعة ة لخلافة النبوة» في «سياسة الدنياه وحسب بل وءقٍ حراسة 
الدين» كذلك وبالدرجة الأولى. با ليست سلطة سياسية وحسب بل هي أيفاً 
سلطة ثقافية . وإذا كان كل العباسيين والفاطمبين قد بنوا سلطتهم الثقافية على 
توظيف الموروث الثقاني السابق على الاسلام فلياذ! لا تعمد الخلافة الأموية الجديدة 
إلى توظيف نقس الموروث ولنفس الهدف؟ لا بد إذن من رقع الحصار على الفلسفة. 
وهكذا سيكون من حظ الفكر النظري في الأندلس أن القلسفة فيها ستأتي في ونتهاء 
أي بعد أن كن 0 الرياضيات والفلك والطب والمنطق» وهي الفنون الي 
كانت تؤسس التفكير الفلسفي عند اليونات» لا يل العلوم التي تمهد للفلسفة 
«الحقيقية», فلسفة أرسطو والمعلم الأول». 
واضح مما تقدم إذن أن ظهور الفلسفة في الأندلس قد بجاء في سياق يختلف تماماً 
عن السياق الذي ظهرت فيه الفلسفة قي المشرق . وهكذا فيينما وقع اللجوء ع أولاً إلى 
الفلسفة الدينية الغرمسية من قبل الشيعة ثم إلى إخيات أرسطو (الصحيحة وا منحولة) 
من قبل الدولة العياسية (المأمون وحلمه. . بيت الحكمة والترجمة) لتوظيفها في الصراع 
من أجل افيمتة الثقاقية بين العياسيين والشيعة من جهةء وني معالجة الاشكاليات 
«الكلامية» من جهة أخرى» الشيء الذي لم يككن يمر بالضرورة عبر دراسة الرياضيات 
والطبيعيات بل كان يقفز مباشر إلى الإلميات» بينا حصل هذا في المشرق سارت 
الأمور في الأندلس نير بيعياً: إن ظهور الفلسقة في الأندلس يعد أن أتكب التأسى» 
المدة قرن كامل». على دراسة الرياضيات والفلك والمنطقء وبعيداً عن الخوض في 
الاشكالية الكلامية المركزية في القكر النظري في المشرق» اشكالية التوفيق بين 


ك1 


«العقل» و «التقل». قد مكُن دارسيها ‏ أعني داري الفلسفة فيالاندلس من التحرر 

من القيود الثقافية التي عانت منها الفلسفة قي المشرق منذ ظهورها فيه وآلتي لازمتها 
طيلة حياتها هناك حتى أصبحت مندجة فيها وعنصراً أساسياً في بنيتهاء نقصد بذلك 
العوائق الابستيمولوجية التي أورثها إياها علم الكلام من جهة والأساس الغشوصي 
الفأفلاطوتية المحدثة المشرقية من جهة أخرى. وكيا سيق أن أيرزنا في دراسة سايقة فإن 
التحرم من علم الكلام في الأندلس قد حرر الخطاب الفلسفي هناك من اشكالية 
التوفيق بين «النقل؛ و «العقل»» بين الذين والفلسفة, تماماً مثا أن التحرر من 
«الصيغة المشرقية» الغنوصية للأفلاطونية المحدثة قد حرر نفس الطاب من توظيف 
العلوم في دمج الدين في القلسفة والفلسفة في الدين, الشيء الذي اتشفلت به 
المدرسة الفلسفية في المشرق. إن هذا يعني أن العلم سيعود» كا كان مع أرسطوء 
الأساس الذي تبني عليه الفلفة صرحها. 


من هنا نستطيع أن نفسر كيف أمكن لابن رشد» فيلسوف قرطبة» أن يتعامسل 
مع أرسطو الحقيقي ويكون الشارح الأكبر له : لقد فعل ذلك لآنه نشا في بيكة علمية 
5 ها دتزمت» الققهاء. أو على الاصع ايديولوجيا الدولة أن لا تشتضل بالخشوض 
في دما وراء الطبيعة» أي في إلحيات أرسطيء إلا يعد أن تمكنت من العلوم المؤسسة 
هاء العلوم الرياضية والطبيعية والمنطقية. 
غير أن تعامل فيلسوف قرطبة مع أرسطو الحقيقي هة! الشوع من التعتامل 
الأصيل لم يكن سوى تتويج للمظاهر التجديد الذي عرفه الفكر الدظري في الأتدلس» 
الفكر الذي احتضتته قرطية منذ عبد الرحمان الناصر وابنه الحكم المستنصر وماموت» 
الخلافة الأموية هناك . . . إنها المظاهر التي سيكو علينا الآن إبراز يعض معالمها. 


ثانياً: الأسس الابستيمولوجية للفكر النظري في الأندلس 


عندما نتحدث عن الفكر النظري في الأندلس فإنا نعبي بلك المدرسة الفكرية 
التي قامت في قرطبة واضحة المعالم في أوآخر عهد الأمويين وبقيت صامدة» وإن في 
صمتء على عهد المرابطين سترقع مسوتها عالياً على عهد الموحدين الذين طوروا 
انجاهها القكري وعمموه ونسجوا عليه مشروعهم الايديولوجي. وكا سبق أن بِيّنا فإن 
هذه المدرسة تدين بوجودها للحركة العلمية التي دشنها عيد الرحمان الناصر ورعاها 
أبعه الحكم المستتصر. وإذا كان المشروع الثقافي الذي تمخضت عله الاستراتيجية 
الثقافية العامة التي قادت تلك الحركة السلمية لم يمط اللشام عن نفسه إلا بعد حوالى 
قسرن من الزمان» وبالضبط مع ابن حزم ا مشوق سئة 1ه فلآن نتائج البناء 
والتشييد في ميدان الثقافة والفكر لا تظهر إلا لأحقأء وفي الغالب بعد جيلين أو أكث. 


يدنلا 


أما مرحلة النضج فهي تتطلب وقتأ أطول. ذئك أن البنى الثقافية الجديدة لا تجد 
المكات فارغاً بل هي تصارع البنى القديمة التي لا تستسلم بسهولة. بل تظل تقاوم » 
تسكن وتنبعث. ولا تاذ في التراجع والاتكياش النباثي إلا بعد مراحل عرز التطور 
الذي يسلك في الغالب مسارا لولبيا. . .ذلك ما حنث في الاتدلس. حيث يمكن 
التمييز بين لحظتين في مسيرة المشروع الثاني الذي احتضلته قرطبة وبشرت به: لكدظلة 
الاعلان عن الذات مم ابن حزم ولحظة تمام النضج عع ابن رشد. ويا أن المجآل هنا 
لا يسميج بتحليل مكونات هاتين اللحظتين بتفصيل فإننا سنقتصر على إبراز أهم المعالم 
التي تميزهما. 
١‏ - ظاهرية ابن حزم: رؤية نقدية ومنهج «يرهاني» 

درج الناس على النظر إلى ابن حزم كمجرد ققيه ظاهريء مساجل حاد المزاج 
وإذا أضيف عتصر آخمر إلى شخصيته الثقافية فالغالب ما يبرز تحليله الدقيق للحب 
وسلوك المحبين الذي ضَمَنه رسالته الشهيرة «طوق الحامة». والواقع أن اختزال فكر 
ابن حرم بهذ الشكل ينطوي على تعتيم ظالم مقصدرد أو غيل مقصود لا حرق لسواسيل 
من أكبر المجددين في الفكر العربي الاسلامي يستحق بالفعل أن يععير دشنا للحظة 
جديدة في تاريخ هذا النكر. ذلك أن «ظاهرية» آين حرم وفقيه قرطبةعء منظوراً 
إليها على ضوء الملابسات السياسية ألي أطرت تفكيره تفكيره وحذدت له أتجاهف وهي 
الملابسات التي سللتاها في الصغحات الماضيةء هي مشروع ابديو لوجي مضاد وبديل 
لايديولوجيا الدولة الغاطمية ومذهب الدولة العباسية؛. هاتبان الدولتان اللتان كانتا 
تتناقان. في عداء تاريني, على الأندلس. وتحاربان بالسلاح الايديولوجي خاصة 
الخشلافة الأموية التي كان اين حزم يسطق باسمهسا وبجمل مشروعها الثاني 
الابديولوجي . آما إذا نظرنا إلى «ظاهرية» ابن حزم من الزاوية الاستيصولوجية 
المحض فإننا سنجدها مشروعاً فكرياً فلسقي الأبعاد. يطمم إلى إعادة تأسيس 
«البيان» ‏ كتنظام معري يؤسس قكر أهل السئة معتزلة وأشاعرة - بالعمل على بنائه عل 
«البرهان» «المنيج الاستدلالي الأرسطي ورؤاه العلمية الفلسفية) مع إقصاء والعرفسان» 
الشيعي منه والصوقي اقصاء تاماً. 

ويطبيعة الخال» فإن أعميية ابن حزم لا يتسأق إدراكها وتقديرها حق قدرها إلا 
بالمقارنة مع النيارات الفقهية والعقدية والفلسفية السائدة في عصره في العالم الاسسلامي 
مشرقاً وسترياء ذلك أن ظاهريته. سواء في جانبها المهدمي أو في جائبها الانشائي» لا 
يمكن إدراك مضمونما التجديدي الذي يجعل منبا ظة عتميزة في تاريخ الثعافة العربية 
إلا إذ؟ نظر إليها من الزاوية الابستيمولوجية ة أخمرى أن التقد الاييديولوجير 
الذي مارسه أبن حزم ضد المذاهب الغقهية والفرق الكلامية سيبقى عمللا ايديولوجياً 


لين 


ظرفياً مالم ينظر المرء إلى الأساس الابستيمولوجي الذي يصدر عه هذا التقد. 
والواقم أن ما كان يركز عليه ابن حزم نقنده رغم طايعه السجالي. ليس الآراء 
والاطروحات. بل الأسس والأصول القي تقوم عليهاء زوين هنا كنات ظاهريته 
ظاهرية تقدية أصولية وليست ظاهرية نصية اتباعية ى) بم يقهم منها يعض الئاس يسبب 
ريطها ربطاً ميكاتيكياً مع ظاهرية داود الأصفهانٍ 7١7(‏ «/ااهع_ فعل يرتبط ر 
حزم في مجال الفقه بالمذهب الظاهري الذي أسسه داود وانو غير أنه حتى في هذا 
المجال نفسه تبدو ظاهرية فقيه قرطبة ذات طابع خاص تماماً: انها تصدر عن رؤية 
شمولية للعقيدة والشريعة» رؤية تستلهم النطق والعلوم الطبيحية والفلسفة . 


ولا بد لوبراز شمولية الرؤية الحزمية من التذكير بمرققه من الآسس المصرفية التي 
قامت عليها الرؤية البيانية في المشرق والتي كانت تتمحور حول ثلاثة هبادىء رئيسية: 

(1) مبدآ الانفصال الذي تكرسه نظرية الجوهر الفرد التي قال بها المعتزلة 
وتبساها الأشاعرة والتي ترجع أشيساء اء العام إلى «ذرات» متيائلة مستقلة بعضها عن 
بعض > يقوم ييتيا خلا لا قتلك طبعاً ولا ماهية خماصة بهاء ولا تؤثر في بعضهاء 
بل إنما هي تجرد «حوامل» يخلقها الله ويخلق رفيها أعراضاً لا تدوم ولا تبقى زصاتين» 
1 يخلقها الله باستمرئر. ومن هنا كان تدشل الإرادة الإفية دائياً متصلا (- الخلق 
المستمر)ء فلا طبع ولا طبيعة ولا تأثير ولا سببيةء وإتما أفمال إحية مبتدأة أو متولدة 
صادرة كلها عن القدرة الإلهية بما في ذلك مأ ينسب إلى الإنسان. 

)١(‏ ومن عنا المبدأ الثاني الذي يؤسس الرؤية البيانية» السنية المستولية/ 
الآشعرية : عبدأ التجويز. ذلك لأنه لا كان كل شيء يصدر عن ارادة الله وقدرته ولا 
كانت ارادة الله وقدرته لا يقيلعما شيء فإنه من الجائز دفي العقل» أن يجمع الله بين 
الآشياء المتضادة والأشياء المتناقضة» كأن يجمع بين القطن والشار دون أن يحدث 
الاحتراق: وبين الحجر الثقيل واممو دون حدوث اموي أو بين الإدراك والعمى . . 
كيا يؤكد ذلك شيخ المعتزلة أب الهذيل العلاف فضلل عن الأشاعرة من بعده اللين 
جعلوا من فخرقا العادية أحد مبادثهم الرئيسية. 

أما المبد! الثالث من المبادى» التي يقوم عليها الفكر البياني فهو ميدأ منبجي 
ويعير عنه ب «القياس4: قياس الفرع على الأصل في الققه والتحو والاستدلال بالشاهد 
على الغاتب في علم الكلام . 

ينتقد ابن حوم هذه المبادىء ويرفضها ويشهّر بنتائجها: يرفض القول بالجشوهر 
الفرد وما يثرتب عنه من القول بالانفصال ويتبتى موقف الفلاسفة (أرسطو) فيؤكد أن 
الجوهر ليس شيئًا آخر غير الجسم , ف #كلى جوهر جسم وكل جسم جوهر؛ وما 
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اسان معناهما واحدهء وأته لا وجود للخلاء «ليس قي العالم خلاء البتة وأنه كرة 
مصمتة لا تخلل فيها». كا يرفض القول بالتجويز الذي يترتب عنه انكار الطبائئع 
وانكار السببية» ويرى أن «هذا المأذهب القاسدء لا أصل له في الشرع ولا قي العقل 
عقرراً أن «الطبائع والعادات مخلوقة نع تلقها الله عز وجل قرتب الطبيعة على أنها لا 
تستحيل أبداً ولآ يمكن تبدها عند كل ذي عقل». أما القياس فهو في نظرهء لا 
يصح ولا يجوز إلا داخل أفراد النوع الواحدء أي داخل مجموعة يشترك أفرادما في 
طبيعة واحدة. آما عندما يتعلق الأمر بعناصر من مجموعات مختلفة لا تجمعها طبيعة 
مشتركة فلا يجوز قياس , ومن هنا كأن القياس في الفقه والاستدلال بالشاهد على 
الخائب في علم الكلام منهجاً فاسداً: ذلك لآن الفقهاء يقيسون أشياء على أشياء 
تمتلف بالتوع بمجرد وجود شبه بينباء هذا في حين أن الشبه بين الأشياء لا يوجب 
استواءها في الآحكام. ولو كان الأمر كذلك لكان للأشياء كلها حكم واحدء لأنه مأ 
من شيء إلا ويقوم بينه وبين غيره شبه ما . آما ترجيح شبه على أخخر واعتباره علة من 
طرف الفقيه فهو مجرد ظن والشرع لا يجوز بناؤه على الظن» بل لا بد من القطعء 
والقطع لا يكون إلا بنص. أما استدلال المتكئمينء قهو استدلال فاسد كذلك, لآن 
طبيعة الشاعد (عالم الإنسان) غير طبيعة الغائب (عالم الوله)ء فكيف يمكن الاستدلال 
يلك على هذه ومما على طرفي نقيضص: عالم الانسان هو عالم النقص والفساه بينم عالم 
الإله كله كيال ودوام . 
واضح أن ما يرفضه وينتقده ين حزم من وراء استراضه على الميادى» المعرفية 

اللذكورة هو ما شيد عليها من مذاعب فقهية وآراء عقدية كلامية. كانت تدصل في 
تكوين الشروع الثقاني الايديولوجي العياني (مذهب أبي حتيقة ومذهب الشافعي» 
وعلم الكلام المعتزلي منه والأشعري)؛ و «فقيه قرطية» صريح في نقده الايديولوجي» 
إلى درجة الحدة, لهذه المذاهب والآراء كما يلمس ذلك كل من يقرأ كنابه الأصولي 
والإحكام أو موسوعته الفقهية «المحل أو مصنفه الكلامي السجالي «الفضل». . 
ما لا حاجة لنا بالوقوف عنده هنا. فلتكتفي إذن بالإشارة إلى ها يمكن اعتباره دعوة إل 

«التمرد» و والثورة» على المذاهب الفقهية «الرسمية»» وبالتالي على سلعلة الدولة التي 
تستمد شرعيتها الدينية من تبنيها لاحد هذه المذاهب (الدولة العباسية). نقصد بذلك 
هيجومه الناد والعنيفب عل «التعليد» : تقليد المذاهب الققهية ‏ إنه يرى ويؤكد أنه ولا 
يحل لأحد أن يغلد أحداء حيا أو ميتاء وكل واحد له من الاجتهاد حسب طاقته. 
قالواجب على الاتسان, إذا لم يكن من العلياء. أن يسأل هؤلاء عن رأي الشرع» 
وعلى هؤلاء أن يشرحوا له «الدليل» حتى يكو على بيئة من الأمر فيقرر ينفقسه فيها 
سأل عنه وبذلك يكون قد حمل مسؤوليته ومارس الاجتهاد حسب طاقته. يقول: 
«إن من ادعى تقليد العامي للمقتي ققد ادعى الباطل وقال قولاً ل يأتِ به نص قرآن 
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ولا سنّة ولا اجماج ولا قياس وما كان هكذا فهو باطل لأنه قول يلا دليل»: ويضيف 
قائل: «وليملم كل من قلّد صاحباً أو تابماً أو مالكاً أو أبا حنيفة أو الشافعي أو سفيات 
أو الأوزاعي أوأحمد (اين حتبل» أوداود رقي الله عنهم ء انهم يتسيرأون منه في الدنيا 
والأخرة: 

بيقى أن نقول كلمة عن نقده للأمسساس الايستيمولوجي لايديولوجيا الخلافة 
الفاطمية ا العرفاتي على العسوم . يقرر ابن حزم بقوة وحدّة «إن دين الله تعالى 
ظاهر لا باطن فيه وجهر لا مر تحت كله برهان لا مسامحة فيه... وان رسول 
الله فق لم يكتم من الشريعة كلمة فيا فوقها ولا أطلع أخص الناس به من زوجة أو 
أينة أوعم أو ابن عم على شيء من الشريعة كتمه عل الآحمر والأسود ورعاة الغتم» 
ولا كانت عنّده عليه السلام لا رمز ولا باطن غير ما دعا التاس كلهم إليهء ولو كتمهم 
شيا ا بلّْ كها أمره. هكذا يسف ابن حزم الزوج ظاهر/ باطن السذي يتأسس عليه 
القكر العرخائي شيعياً كان أو صرفياً. أما «الإلهام» الذي يدعيه العرفانيون عموماأ قهو 
في نظر أبن حزم دعوى بأطلة لا يمكن الباتهاء د لا يمكن اعتباره مصدراً لمعرفة تفرض 
نفسها على الناس جميعاً. لأن لكل شخص أن يدعي أنه حصل لله إفام بيطلان ما 
حصسل لغيره دون أن جد هذا الأخمير ما يستند عليه في إثات دعواه إلا مأ يدعيه 
النفسه. وإذا بطل «الاشام: بطل الغول ب «تعليم الإمام» لأنه لا شيء يؤكد لنا صحة 
ما يدعيه إلا كونه ألهم به والإلهام باطل كبا بيّنا. 

يسرفض أبن حزم إذن جميسع الأمنين المعرفية آلتي يقوم عليها الفكر الشيعيء 

الإمامي والباطني كما يرفض المبادىء التي تؤسس العقيدة «السنية» التي تتيناها الدولة 
العباسية. فا هو البديل الذي يقدمه؟ 


ينطلق اين حزم في بناء مذهيه الفكري العام (وليس الفقهي وحدمع من المسدا 
المعرني التالي: ولا ريق إلى العم أصلا إلا من وجهين : أحدهما ما أوجبته بدبهية 
العقل والحس » والثان مقدمات راجعة إلى بديية العقل والمس». فبديهة العقل 
والحس مكنا من التمييز سين صقات الآشياء الموجسودة ومن الاستدلال وعلى حقائق 
كيفيات الأمور الكائئات وقييز المحال منباء. هذا اليدأ يطيقه ابن حزم سواء في 
اكتساب المعرفة عن الطبيعة أو في أثبات العقيدة أو في فهم الشريعة. 

أما أن تكون معسرقتتا بالطبيعة وظواهرها راجعة إلى بديية العمل والحس 
والمقدمات الراجعة إليها فهذا ما هو واضح من العلوم الكونية» وابن حزم لا يرى أي 
حرج في الأخذ بها بلى يراها صالحة وضرورية للحياة الانسانية م1 دامت مبنية على 
المشاهدة والتجربة واليرهان. وأما أن تكون معرقتنا في ميدان العقيذة راجعة هي 
الأخرى إلى بديهة العقل والحس والئقدمات الراجعة إليها فهذا ما يشرحه اين حزم 
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انطلاقاً من أننا نتأدى «من تمييز الأشياء المدركة بالحواس وبالفهم ومعرفة صفاتها اللي 
هي عليه جارية» إلى إثبات هحدوث العام وان الخالق واحد لم يرّل؛ وصحة نبوة من 
قامت الدلائل على نيوته» وهذا أساس العقيدة. وأما قي مجمال الشريعة فلا بد من 
التمييز بين ما يطاله العقل وما لا مجال للعقسل فيه. فنحن لا تعأدى بالعقل وبحده إلى 
وجوب «أن 9 الختزير حراماً أو حلالاً. . . أو أن تكون صلاة الظهر أربعاً وصلاة 
الكغرب ثلانا. . فهذا لا مجال للحقل خيد. لا في ابه ولا في كنع مندم تام ثلا انا 
لا نتأدى 5 في مجال الطبيعة, إلى وجوب «أن يكوت الانسأن ذا عينين دون أن 
يكرن ذا ثلاث أعين» فهذ! أيضاً ما دلا مجال للعقل فيه لا في ايجابه ولا في المع منه:. 

غير أن هذا لا يعني أنه لا مكات للعقل في الشريعة, كلا. إن أحكام الشريعة مثلها 

مثل فوانين الطبيعة : فكا اننا نتأدى من استقراء ظواهر الطبيعة إلى حكم عام تحكم 
به على الظواهر المائلة التي لم يشملها استقراؤناء فكذلك الشأن في الشريعة: فما فيه 
نص ظاهر فيه كظواهر الطبيعة يؤخذ به كمعطى من معطيات الشرع التي لا يجوز فيها 
تبديل ولا تغيير» لا بالقيياس ولا بالإجماع ولا بغيرءصاء وأما مالم يرد فيه نص 
فالواجب أنه تبحث له عن «الدليق» وذلك باستغراء النصوص الشرعية واستخضلاص 
إحدى مقدمي الدليل. أما المقعمة الثانية فهي إذا لم تكن تصاً شرعياً نهي بية 
عقلية أولية. 0 تنقسم مقدمات الدليل عند ابن حزمء وهي مقدمات اليرها. ف 
الشرع عشده إلى أربعة ة أصناف: : مقدمتان تكون كل واحدة منهيا نص شرعياً 
ومقدمتان إحداهما تصى شرعي والأخرى قضية عقلية أولية, ومقدمتان إحداهما اجماع 
والأخرى أمر شرعي سوجوب طاعة الاجاعء وأخيراً مقدمتان تكون الواحدة منهها 
حكياً كلياً والأخرى حالة خخاصة واقعة تحته . ومن هذه المقدمات يركب قياس برهاني. 


تلك هي طريقة بناء الدليل و والبرهان» في الشرعيات عند «فقيه قرطبة» الذي 
يؤكد أنه دلا سبيل إلى معرفة شيء من احكام الديانة أصلا إلا من أحد هذه الوجوه 
الآربعة (- وجوه ركيب مقدمات الدليل)»: وهي كلها راجعة إلى النضء. والنصس 
معلوم وجويه: ومفهوم معناه بالعقل على التدريج الذي ذكرنا». وهكذا فالأصول عند 
ابن حرم ثلاثة : الكتاب والسئّة والدئيل. أما القياس فهو باطل كا بِيّنا. وأما الإجماع 
فلاين حزم فيه رأي خاص : إنه لا يعني عنده ؟جماع الفقهاء في هذا العصر أو ذاكء» 
فهذا غير مكن ولا يجوز وإنا الاجماع عنده هو إما اجماع المسلمين على ماهو 
منصوص عليه من العبادات كالصلاة والصيام . . . الخ وإما اجماع الصحابة على ثي» 
سمصوه عن الثبي وشاهدوه د عتهم من لم يشهد التبي : «فهذان قسيان 
للإجماع لا سبيل أن يكون الاجماح خارجهاء. 


الدليل إذن «مأخوذ من النص والاجماع, فلا رأي ولا قياس» والاجماع ولا 


لا 


يكون إلا عن نص» يقرر أن الصحابة أجمعوا على كذا بعينه. . . قكل أحكام الدين 
تعود إذت إلى النص. 

هل هذا تضبيق وتشديد؟ كلاء أن أبن حزم إذ يتقيد بالنص بهذا الشكل يوسم 
من دائرة المباج إك أوسع حد ‏ إنه يرى أن الأصصل في الأشياء الإباحة وأن العقل لا 
يحلل ولا يحرم ثم لما جاء الدين نص على أشياء ببأتها فرض وعلى أتخرى بأنها حرام 
وأما الباقي فكله عباحء ثم يضيف دهذا أمر معروف ضرورة يضسطرة العقول من كل 
أحد قلا يمتاج إلى القياس أو إلى الرأي». 

وبعد فقد ثوافق ابن حزم وقد نخائفه ولكننا لا نملك إلا أن نسجل أنه دشن 
مرحلة جديدة من التقد في الثقاقة العربية الاسلامية: نقد عام وشامل للعرفان بدوعيه 
الشيعي والصوق» منيجاً ورؤيةء ونقد عام وشامل كذلك لعلم الكلام؛ قضايا 
ومجاء وللقياس الفقهي والتقليد. وهو في هذا النقد الشامل لم يكن عسارس النقد 

من أجل التقده سل من أجل ممصاوز أزمات النمو في الثقافة العربية واقتراح مسلك 

جديد لإعادة التأسيس قوامه تأسيس البيان على اليرهان وأقصاء العرفان اقصاء تامأ 
وف عملية اعادة التأسيس هذه يدعو ابن حمزم إلى اعتاد القيياس الجامع والاستقراء 
منبجا في العقيدة كيا في الشريعة» كما يدعو إلى الأخذ بعلم عصره (طبيعيات 
أرسطيع) واتخاذه أساساً لتشييد رؤية بيانية عالمة جديدة تحترم مبادىء الدين كيا جاء با 
النص وتفسيح المجال للتحرك عقدياً وعملياً ضمن داشرة المباح الواسعة والتي تزداذ 
اتساعاً مع نمو المعرفة وتطور المجتمع. 

وإذن فالأمر يتعلق لا ب وظاهرية» نصية متشددة تضيّق من مجال العقل, كنا قد 
يُعتقدء بل بنزعة نقدية عقلائية تتمسك بالنص» وبالئص وحدهء فيمأ ورد فيه نص 
وهو قليل ومحصور كرا يقول ابن حزم نفسه. أما الباتي وهو غير محصور فمباح متروك 
لعقل الانسان. لحريته واختياره. 

هذه النزعة النقدية العقلانية التي تروم تأسيس البيان على البرهان؛ رؤية 
ومنهجاء هي ما سينكبٌ أبن رشد على انضاجها واستخلاص النتائج الضرورية منها 
+ - العقلانية الرشدية واعادة ترقيب العلاقة بين الدين والفلسفة 

لم يكن من الممكن ل وظاهرية» ابن حزم أن نحقق ما كانت تصبو إليه من 
الانتشار والهيمنة الثقافية في وقت كانت فيه الدولة الأموية. التي كان ينطق باسمها 


ويحمل مشروعها الايديوأوجي » تلفظ إنفاسها الآخيرة. لقد كانت «ظاهرية» ابن حزم 
عبارة عن مشروع ايديولوجي كلي ومتكامل يطمح إلى تعميم نفسه على المجتمع 


1 


ككلء فكان لا بد من سلطة سياسية تفرضه . وقد كان ابن حزم يعرف أن المذاهب 
الفقهية التي تصبح «قانوشأ» للمجتمع لا تنتكر إلا بسلطة اللدولة فكان يقول: «إت 
مذهبين انتشرا بقوة السلطات. مذهب مالك بالغرب ومذهب أي حنيفة بالمشرقى» 
وأما مذهبه هو ققد لهس ينفسه أن الدولة التي كانت مؤهلة لفرضه بقوتها قد انتهى 
أمرها ول يعد من الممكن بعثتهاء فانتهى به الأمر إلى المرارة واليأس فكتب يصفف حاله 
قائلاً: ووآما جهتنا فالحكم في ذلك ما جرى به المثل السائر: أزهد الناس في عام 
أحلهء وقرأت في الإنجيل أن عيب عليه السلام قال: لا يفقد النبي حرمته إلا في 
بلده وقد تيقّنا ذلك مما لقيه النبي 26 من قريش». 


غير أن المشاريعم الفكرية الكبرىء التي تعتمد النقد وتهدف إلى التغيير لا تمهوت 
بسرت صاحبهاء بل هي تحتاج فقط إلى «بعض الوقت». إلى اللحظة الشاريخية 
المناسبة. و دظاهرية» أبن حزم كانت من هذا النوع من الشاريع» وتذلك فليس غريبا 
أن نجدها تصبح بعد أزيد قليلا من نصف قرن أساساً الحركة سياسية ثورية قادها في 
المغرب المهدي بن تومرت ابتداء من عام 119ده ضحد دولة المرابطين المغربية التي كانت 
قد استنجد بيا كيراء الأندلس من علماء وفقهاء ووجهاء الجعل حد لوضعية التمزق 
التي عرفتها مع علوك الطوائف» مباشرة بعد سقوط الدولة الأموية. وعلى البرغم من 
أن الجهاز الآداري والسياسي في دولة المرابطين (القادمين من الصحراء) كان خاضعا 
لنفوذ خقهاء المالكية الذين كانوا على قدر كبير من «التزمّت» القكري» فبإن «الحضارة 
والترف والنعيم» ‏ بتعبير ابن خخلدون ‏ سرعان ما تسرّبت إلى بلاطهم ومنه إلى الحياة 
الاجتياعية التي أصابتها وعدوى التفسخ». لقد قام ابن تومرث سد هذه اللوضعية 
فاتهم المرابطين بالاتحراف عن الدين الصحيح » مقيها دعوته على مدا «الأمر ها معروف 
والعبي عن المتكر» متها المرابطين ب «التقليد» و «التجسيم» متكرأ عليهم اعتاد 
«القياس»- فمن جهة اتخذوا ؟قوال أعة مذهيهم امالكي أصولا يقيمون عليها فتزعوا 
إلى التقليد تاركين الآصول من كاب وسئّة» ومن جهة أخخرى بنوا عقيندتهم على 
الاستدلال بالشاهد على الغائب الذي يؤول إلى قياس صفات الله على صفنات 
الانسان وذلك هو التشبيه والتجسيم في نظره . 


من هذا المتطلق الذي يرتبط مباشرة بالأساس الابستيمولوجي ل و«ظاهرية» أبن 
حزم سار ابن تومرت بحركته إلى جبايتهاء إلى تأسيس الدولة الموحدية التي ستستعيد 
ضمن اسستراتيجيتها الثقافية نفس المشروع الخزمي - هكذا سيجد المذهب الفتهي 
«الظاهري» الذي ثادى به فقيم قرطبة السلطان الذي يفرضهء سلطان الدولة الموحدية 
التي مسا إن تمكنت من الأمور في المغرب والأندلس حتى إصذت تضيّق الحشاق على 
المذهب المالكي وكتب الفروع داعية التاس إلى العمل بالأصول: القرآن والحديث. 
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وقد بلغت هذه السيياسة الثقافية الجديدة أوجها مع يعقوب المنصور ثالث خلفاء 
الموحدين (توفي سنة 46دهم الذي في أيامه انقطع علم الشروع وخافه الفقهاء وأصر 
يإحراق كتب المذهب (- المالكي) . . . وتقدم إلى ائناس في ترك الاشتغال بعلم الرأي 
(- القياس) والخوض في شيء منه وتوعد على ذلك بالعقوبة الشديدة. . . وكان قصده 
في الجملة محو مذهب مالك وإزالته من المغرب (< والأندلمى) مرة واحدة وخمل الناس 
على الظاهر من القرآن والحديثك. 

ليس هذا وحسبء فالسياسة الثقافية التي سار عليها الموحدون والتي لم تقتصر 
على صدّ الناس عن «الفروع» و دالتقلييد» والدعوة إلى الاصولء إلى ا 
القرآن والحديث»ء قد انفتحت أيضاً على «علوم الأوائل: فرقعت الصار صرة حر 
عن الفلسفة وجدّت. على عهد أبي يعضوب يوسف بن عبد المؤمن وولده يعقوب 
المنصور المذكور, في جمع كتب الفلسفة والعلوم القديمة حتى اجتمع له متا مشل ما 
اجتمع للحكم المستنصرء الخليفة الأسوي الذي تحدثنا عنه قبل. ولم يكن الخليفة 
الموحدي يجمع ؛لكتب للزي بل لدراستها قلقد كان هو نقسه من دارسى الفلسفة 
المهتصين بعلومهاء وقد لاحظ «قلق عبارة أرسطوء و«غسوض أغتراضهع فكلف 
فيلمسوف قرطية أبا الوليد ابن رشهد (275 56هه) بتلخيصها وشرحهاكء الشيء 
الذي كان يعني العودة إلى «الأصول» في ميدان الفلسفة وترك «تقليد: فلاسفة المشرق 
فيها ‏ 


ولا بد من الاشارة هنا إلى أن علوك المغرب كانواء منذ قيام دولة المرابطين 
بزعامة يوسف بن تاشفين الذي ضم الآندلس إلى امبراطوريته. يعيئون ولاة عه.دهم 
نواباً عتهم في الأندلس. وهكذا 1 إعداد وي العهد يتم في الأندلس وسط عليائها 
وقلاسفتها. وإذن فالعلاقة بين المدرسة الفكرية التي احتضنتها قرطية على عهد 
الأمويين وبين السياسة الثقافية الي سار علبها الموحدون علاقة مياشرة وعضوية» ذلك 
أنه في قرطبة وعلى يد عليائها وفلاسفتها تكون خلفاء الدولة الموحدية المستنيرونء ومن 
رجال القكر قبها كان يتكون بلاطهم العلمي. ليس هذا وحسب بل لا بد من 
الإشارة إلى أن نفس العوامل التي حددت للمشروع الثقاقي الاندسي على عهد 
الآمويين اتجاهه وأعطته مضمونه: هي آلتي ستتحكم في توجيه السياسة الثقافية للدولة 
الموحدية؛ نقصد بذلك على الخصوص استمرار التنافس والصراع بين الخلافة الموحدية 
من جهة وكل من الخلافتين الفاطمية والعياسية: وهو الصراع الذي ظل يشكل أحد 
«الثوابت» المحددة لسياسة الدولة في الأثدئس والمغرب. 


يعد التذكير بهذء المعطيات التاريخية التي كان لا بد من استمحضارها لإبراز 
الاتصال بين حظة اين حزم ولمظة اين رشد نتشل إلى عرض المعالم الرئيسية 
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اللحظة الرشدية, مركزين على الجاتب الابستيمولوجي كما فعلنا بالنسبة للحظة 
الحزمية . 

لعل أول ما يجب لفت النظر إلبه هو أن الخطاب الرشدي إذ يستعيد مشروع 
ابن حزم كمنطلق وانجاه يتجاوزه كمنيج ومضمون. وهذ! التجاوز لا يعكس فقط 
الشطور الذي حصل في الفكر النظري بالأندلس خلال الفترة التي تفصل بين 
الرجلينء بل يعكس كذلك: ما عرفه الفكر النظري في المشرق من تحولات قي الفترة 
نفسها. ذلك أنه سيكون على ابن رشد أن يواجه وضعية لم تكن قائمة أيام أبن حزم » 
سيكون عليه أن يواجه توفيقية ابن سينا وسيولها الننوصية وهجوع الغزالي على الفلسفة 
والفلاسقة. هذا بالإضافة إلى المهمة الرسمية العلنية التي كلف بباء مهمة «رفع القلق 
عن عبارة أرسطوة. 

من هنا ستجد ابن رشد يتحرك في واجهات أربع رئيسية: )١(‏ شرح أرسطو 
وتقريبه «إلى افهام عموم الناس». (؟) الكشف عن «اتحرافات» ابن سينا عن أصوف 
الفلاسفة وعدم التزامه الطريقة البرهائية. (") الرد على 1 
اعتراضاته على الفلاسفة. وثانيا ببيان انحراف طريقة الأشاعرة عن الطريقة التي قصد 
بها الشارع تماطية الجمهور وقصووها عن بلوغ مرتبة اليقين. (4) التنظير لنبجية 
جديدة في الكشف عن «مناهج الآدلة في مناهج العلة» متهجية والأخذ بالظاهر» مع 
مراعاة «مقصد الشرعى. ومن خلال ذلك اعادة ترتيب العلاقة بين الحكمة والشريعة 
على أساس أن لكل متها أصولاً وطريقة في الاستدلال خاصة وإن كانا يلتقيان عند 
الهدف؛ الحث على الفضيلة. 

لتقق كلمة حول كل واحدة من هذه «القارات» التي تحرك فيها قكر أبن رشد: 

» لعل أبرز ما يتميز يه فكر أبن رشد هو نظرته الشسولية ومنبجه الأكسيومي‎ ١ 

أعني حرصه الدائم على النظر إلى الآجزاء من خلال الكل الذي تنتمي إليه. ويدون 
شك فإن هذا المنيج الفكري» الرياضي الطابع» هر من نتائج الكباب دارسي العلوم 
القدية في الأندلس على دراسة الرياضيات والمنطق متحررين من المساجلات الكلامية 
واشكالية التوفيق بين العقل والنقل» كما أبرزنا ذلك من قيل. وهكذا فعندما اتصرف 
أبن رشد إلى شرح أرسطو أخذ يتعامل معه لا كموضوعات» يل كمنظومة متكاملة : 
لقد كان يقرأ أرسطو بواسطة أرسطو نفسه. أي بالرجوع إلى جملة آرائه وإلى الأصول 
التي بنيت عليها والمقارنة بينها نما مكته من تخليص فلسقة المعلم الأول من التحويرات 
والتأويلات الي تعرضت ها على يد الشراحء وابن سينا مهم خاصة. ومن هنا يمكن 
القول. وهذا ما يلمسنه القارىء المتفخحص لشروم آين رشدء ان اعجاب فيلسوفنا 
بأرسطو لم يكن راجعاً دوماً إلى تأبيذه له قي هذا اللي أو ذاكء بل إلى رغبعه في ابراز 


نهدا 


كيف أن تلك الآراء لها ما يبررها داخل المتظومة الأرسطية . وبعبارة أخرى أن ما كان 
يشد ابن رشد إلى أرسطو شداً هو متهجه البرحاتي الذي كان يرى فيه المنييج الأسمى 
القادر وحده على تحصيل العلم واليقين. 

؟ ‏ من هنا نفهم الأساس الذي ينطلق مته أبن رشد في تقده للشيخ الرئيس ابن 
سينا. إن الشيخ الرئيس في نظر فيلسوف قرطبة لم يكن يلتزم المنيج البرهاتي في عمرضه 
لآراء القلاسفة بل استعمل طريقة المتكلسين. طريقة الامتدلال يالشاهد على 
الغائب» هذا اقنوع من الاستدلال الذي يجمع بين عاللين غتلفين تمامء عام اليب 
وعام الشهادة هذا في حين أن هذا النوع من الاستدلال لا يصلحء كنا يقول ابن 
رشد.ء وإلا حيث تكون النقلة معقولة بنفسهاء وذلك عند استواء طبيعة الشاهد 
والغائب». وعلى أساس هذا النقد المتبجي لطريقية أبن سيئا يرفض فيلسوف قرطبة 
جميع المقاهيم التي وظفها الشيخ الرئيس في التوفيق بين قضايا الدين وقضايا الفلسفة, 
وهي في جملتها عبارة عن قيمة الشة قوامها الجمع سين مفهومين متناقضينء مشل 
«القديم بالذات الحادث بالزمان» و والممكن بذاته الواجب بغيره» و والعلم بابدزئيات 
على نحو كلي» و «القول بإمكاتية صدور الكثرة عن الواحد عن طريق الفيض»» إل 
غير ذلك من المفاهيم السينوية التي ينتقدها اين رشد ويرجع بها إلى قياس الشاهد عل 
الغائب . 

أما في ردوده على اعتراقات الغزالي على الفلاسفة فهو يبين كيف أن هذا 
الأخير ثم يكن يعرف مفالات الفلاسفة من تصوصهم بل انما اطلع عليها من خلال 
أقاويق اين سيتا «فلحقه القصور من هذه الجهة» ذلك أن كلام الفلاسفة دينب على 
أصول لهم يجب أن تتقدم فيتكلم قيهاء فإنجم إذا سم لهم ما وضعوه منبأ وزعموا أن 
البرهان قادهم إليه لم يلزمهم شيء من هذه الاعتراضات كلهاء؛ اعتراضات الغزالي 
عليهم. والفلاسفة في نظر ابن رشد لا يعارضون الدين كما يزعم الغزالي: :. . . فإِن 
الحكماء من القلاسقة لا يجوز عددهم التكلم ولا الجدال في ميادىء الشريعة. 
وذلك لأنه لما كانت كل صناعة ها مبادىء؛ وواجب على الناظر في تلك الصناعة 5 
يسلم بمبادئها لا يتعرض ا بنفي ولا إسطال كانت الصتاعة العملية الشرعية أحصرى 
يذلك» . والغزالي لا يترم هذا اميد إذ هو يعترض على القلاسفة دون وأن يذكر 
الآراء التي حركتهم إلى هذه الأشياء حتى يقايس السامع بينها وبين الأقاويل التي يروم 
عو إيطالها» ولذلك كانت وأكثر الأقاويل التي عاندهم بها هذا الرجلى هي شكوك 
تعرض عتد ضرب أقناويلهم بعضها ببحضس» وهقا النرع من الاعستراض هو وأضعف 
الكلام وآخسه لأنه ليس يقم بذلك تصديق برهاتي ولا اقتاعي». 


وعلى العكس مما فعله الغزائي ازاء الفلاسفة فإن ابن رشسد يلتزم في نقده 


اا 


للأشاعرة عرض الأصول والمقدمات التي بنوا عليها مذعبهم عييشاً» عن خخلال فحص 
دقيق لا: وإن طرقهم التي سلكوها في أثبات تآويلاتهم ليسوا فيها مع الجمهور ولا مع 
اخراص لكونيا إذا تؤملت وجدت ناقصة عن شرائط البرهات. . ب 
الأصول التي بتت عليها الأشعرية معارقها هي سوفسطائية» فإنها تجحد كثيراً من 
الضروريات مثل ثبوت الاعراض وتآثير الأشياء بعضها في يعض ووجود الأسباب. 
الشرورية للمسيبات والصور الجوهرية والوسائط. وقد تعدى نظارهم في هذا المعتى 
عل المسلمين أن فرقة من الأشعرية كفّرت من ليس يعرف وجود الباري بالطرق التي 
وضعوها لمسرفته في كنيهم . . .». وهكذا يبدو واضحاً أن ما سيركز عليه ابن رشد 
تقده هو المبادىء الابستيمولوجية التي تؤسس علم الكلام الأشعري والتي تعرفتا عليها 
سايقاً : : مبدأ الانفصال وما يترتب عنه من انكار ثبوت الأعراضص ٠»‏ وبِدا التجويسز ومآ 
يفضي إليه من انكار وجود الأسياب الضرورية للمسيبات. . . أما المبد! الشالث, وهو 
قياس الغائب. على الشاهد. 3 فقد رأينا كيف عارض أبن رشد ا بسيب استعياله 
للجمع بين عالمين مختلفين تماماً. إن اعتمادالأشاعرة في بناء عقيدتهم على هله الميادىء 
قد جعل طريقتهم لا ترقى إلى مستوى البرهان فتقتع العلياء والقشلاسفة ولا تتقيد 
ب والظاهر من العقائد التي قصد الشرع حمل الجمهور عليهاء قتنفسم في إفهام العامة» 
بل انها تشوش اذهان الجمهور وتستثير اعتراض الفلاسفة» وهي «إذا تؤملت ججيعها 
وتؤمل مقصد د الشرع ظهر أن جلها أقاويل ععدثة وتأويلات مبتدعة» . 


4 من هنا ننتقلى إلى الواجهة الرابعة التي تحمرك فيها اين رشد: التنظير لمنبيجية 
«الاخف بالظاهره حيث يرتبط مباشرة بابن حزم مع العمل على تطوير ظاهريته بحيث 
تصبح مرجعيتها ليس النصوص وحدها بل «مقصد الشرع» كذلك مما سيضفي عليها 
طابعا وبرهانيا أكثر تماسكا. تعتمد هذه الطريقة, كا رأينا عند ابن حزمء الوقوف 
عند ظاهر ألفاظ الشرع وعدم التجاوز بالتأوسل ‏ فييا لا يد فيه من تأويل ‏ واخصراج 
اللفظ من الدلاثة الحقيقية إلى الدلالة المجازية مع التقيد بحدود المواضعة اللفوية 
المعروفة عند العرب. واللجوء فيها في معناه إلى استقراء الفاظ الشرع كا أكد على 
ذلك ابن حزم» ويضيف ابن رشد إلى هذا وذاك ضرورة مراعاة «مقصود الشرعء. 
وباعتياد هذه المنبجية يتادى أبن رشة إلى اقرار التواقق والانسجام بين ما تقرره طريقة 
الشرع البيانية وما تثبته طريقة القلاسقة البرهانية. وهكذا يقول: وإذا استقرىء 
الكتاب العزيز وجدت (الطريقة التي نيه القرآن عليها في اإثبات حدوث العالم ووجود 
الصائع) تتحصر في جنسين أحدها طريق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق 
الموجودات من أجله ولنسم هذه الطريق «دليل العنأية»» والطريقة الثانية ها يظهر من 
اخستاع جواهر الأشياء الموجودات عشل اختراع الحياة في المبهاد والادراكات المسية 
والمقل» وتسم هذه «دليل الاختراع». وهذه الطريقة التي تعتمد دليل العناية ودليل 


نيلها 


الاختراع في اثبات وجود الله والتي تناسب أقهام الجمهور نظراً ليساطتها ووضوحها 
وتواقق أدلة الشرع لورود ما يشّه عليهاء هي «بأعيانها طريقة الختواص. . . وإنا 
الاختلاف بين المعرفتين في التفصيلء أعني أن الجمهور يقتصرون من مسرفة العناية 
والاخسترؤع على ما هو مدرك بالمعرقة الأولى المينية على علم الجسء وأما العلياه 
فيزيدوت على عا يُدرك من هذه بالحس إلى ما يُدرك بالبرهان؛ أعني من العناية 
والاختاع. والعلياء ليس يفضلون الجمهور في هذين الاستدلالين من قبل الكثرة فقط 
ركثرة الجزئيات التي يطلعون عليها) بل ومن التعمق في معرفة الثيء الواحد نفسه». 

ويتطييق هذه المبجية في معالحة القضايا الأخرى التي طرحها المتكلمون يتبين» 
بالدليق الشرعي والبرهانيء أت اتكارهم للطبائم ولتأثير الأسباب في المسبيات وطريقة 
فهعهم للقضاء والقدر... الخ «هي تأويلات يتدعة؛ لا سند ها من ظامر 
النصوص ولا من مقصود الشرع . ويخلص ابن رشد من كل ذلك إلى تأكيد الحقيقة 
التالية وعي أنه لا تعارض ولا تناقض بين الحكمة والشريعة بل والحكمة هي صصاحبة 
الشريعة والأخت الرضيعة» وأنه وان استقسل كل منبا بمقدساته وأصوله ومتهاجه في 
الاستدلال فإنبيا يفضيان إلى هدف ولحق هو اكتساب الفضيلة» ابيا يبدفان كلاهما 
إلى الحق «والحق لا يضاد الحمق بل يوافقه ويشهد له». وإذن» فإذا وجد رأي يخالف 
الدين وينسب إلى الفلسفة أو يعارض الفلسفة وينسب إلى الدين فإنه وإما رأي مبتدع 
في الشريعة لا من أصلها ركاراء المتكلمين جلة) وإما رأي خطأ في الحكمة أعني تأويل 
خط غليهاء (كتاويلات ابن سينا) . 

32035 

وبعد. فلم يكن هدفنا من هذه العجالة استقصاء مناحي التجديد والخصوصية 
في المدرسة الفكرية الي احتضتتها قرطبة اللمجيدة ونشرت اشماعها على الأندلس 
والمغرب»ء وإنا أردنا أن نساهم في إحياء هذه الذكرىء الذكرى المثوية الثانية عشرة 
كبناء جامعها الخالد الذي لم يكن مكاناً للعبادة وحسب بل قاعة للدراسسة والمحاضرة. 
بالتذكير ببعض مظاهر الأصالة في فكر كل من فقيه قرطبة وفيلسوفها اللذين كاتا 
يترددات إلى هذا الجامم ليس لآداء الفروض الدينية وحدهاء بل لآداء الفروض 
ألفكرية أيضساًء لمارسة التفكير الحرء المجدد الخلاق. إن عظمة قرطبة لا تشهد عليها 
آثارها المعيارية ونقوشها الرائعة وحسب بل يقوم شاهداً عليها كذلك ما ختفعه لنا من 
علياء كبار وفلاسفة أحرار من أمثال ابن حزم وابن رشد اللذين طبعا مدرسة قرطية 
بنزعة نقدية عقلانية خملاقة وأورئونا فكرأ حرأ رحب الاقاق ما أحوجتا إلى العتاية به 
واستلهامه. فعسى أن تمكن وجميع الذين لهم سق في هذا الآرث القكري الخصب من 
التعاون على إحياثه واعادة الارتياط به عبر قراءة علمية تجعله معاصرا لنفسه ومعاصر؟ 
لنا وللأجيال اللاحقة في نفس الوقتهء مثله مثل كل تراث إثساني خبالد . 
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القصخ ل المحاسة 
النزلعتة البرهانية إ لذب والاندلسٌ” 


-1ا- 


يول ابن باجة في كتابه شروححات عمل السماع الطبيعي (< كتاب الطبيعة 
لارسطئ ما نصه: وكان الأقدمون من تفلسقف في الطبيعة (قبل أرسطن قد اختلفت 
بهم مسالكهم حتى قالوا بآراء غالفة لما يشاهد. وذلك لقلة خيرهم بالطرق المتطقية», 
فجاءت أقاويلهم دأقاويل مشكلة بعضها سوفسطائية. . . وبعضها جدلية واقتاعية. . . 
ولذلك اصضطره الأمر (يعتي أرسطى إلى نقض كل قول وحده. ونا كانت تلك الاراء 
قد سقطت في زماننا حتى لا تذكر إلا من جهة أنها في كتب أرسطوء وكان ما يود 
منها اليوم آراء المتكلمين من أهل هذا الزمآن غليس يعتد بها لأن هؤلاء القوم لم 
يقصدوا النظر في الطباع حتى ان منهم من يبطل وجودها يل إنما عرض هم في مناقضة 
خصومهم أن تكثيوأ في شيء يسبر منبا كقول من يقول بالجزء الذي لا يتجزأ. غير أن 
نظرهم في ذلك لا لأجل أن يعطوا أسباب هذه الأمور الطبيعية بل من أجل ما عاروا 
عليه في مناقضة بعضهم بعضاء رآينا أن نطرح هذا الجزء من النظر ونقصد قصد 
اليرهان,20. 

يفصل أبن باجة إذن» كا فعل أرسطوء بين الأقأويل التي يفصد بها اقناع 
المخاطب بصحة أو فساد رأي معين بقسطع النظر عم إذا كان ذلك الرأي في نفسه 


(©) مماضرة ألقيت في تموز/ يوليو 144+ في إطار ندوة سظمتها جامعة. مدريد الستقلة في أميريية .. 
اإسبانيا. 

(1) أيو بكر محمد بن يمبى بن باجدةء شوج على الساع الطبيعي, لارسطوطاليس. تحقيق مع 
(يررت: دار القكرء 41441 من 197-15 


اللي 


صحيحاً أو غير صحيحء وبين الأقاويل التي يقصد بها واعطاء أسباب» ال موضوعات 
- تناوها. الصنف الأول يعتمد المغالطة أو الخطابة أو الجدل وهدقه التأثير ني 

امع وليس أقرار حقيقة 0 الحقائق. أما الثاني فيعتمد البرعان وهدفه يناء 6 
3 0 الصحيحة اليقينيق. وبلغة أرسطو: والعلم» . أما وسيلته فهي ربط 
المسبيات بأسبابيا. وفي هذا يقول أرسطو: واننا ممتلك العلم بالشيء علا مطلقاً وليس 
بالعرض كبا في الطريقة السوفسطائية» متى كنا تمتلك العلة التي وجد الثيء وعلمشا 
أن هذه العلة هي علة ذلك الشيء وأنه بالإضاقة إلى ذلك لا يمكن أن يكون ذلك 
الشيء على غير ما هو عليه 

وهذا الفصل الذي يقيمه ابن باجة بين الأقاويل السوفسسطائية والجدلية ومنها 
أقاويل المتكلمين فى الإسلام» وبين الأقاويل البرهانية الي تعتمد اليرهان فتبحث في 
الأسبات الطبيعية بيدف يناء العلم الطبيعيء يسجل مرحلة جديدة بالغة الأعمية في 

تاريخ الثقافة العربية. انها بداية المدرسة البرهانية التي طبعت بطابعها التقكير العلمي 

والفلسفي في الأندلس والتي بلغت تام نضجها مع فيلسوف قرطبة: أبن رشد. ويهمنا 
هنا أن تبرز خخصوصية هذه المدرسة البرهانية الرشدية وأشعاعها على الثقافة الاتدلسية 
وما كان لها من امتدادات مباشرة نخارج الفلسفة وعلومها. 


8ه 


من المبادىء المقررة في منهجية دراسة تاريخ الفكر أن ما بمييز تفكيراً معيناً ليس 
اللوضوع الذي يتناوله ولا الأفكار والنظريات التي يدلي با بل «إن الأهم من ذلك هو 
الروح التي يصدر عنبا والنظام الفكري الذي يتنمي إليه»5. وهذا في نظرنا ما يجب 
أعتياره عند ابراز تمصوصية النزعة البرهانية الرشدية : إتها نزعة تصدر عن روح نقدية 
علمية وتنتمي إلى نظام فكري عقلاني يعتمد النظرة الاكسيومية التي رى الأشياء من 
خلال الكل الذي تنتمي إليه والوظيفة التي تؤديها داتعله. إهبا تستعيد دون شك» 
وبصراحة والحاحء النظرة الأرسطية وتتبتى المتظومة العلمية الفلسفية التي شيدها 
أرمسطو وتتمسك مجه اليرهاني. ولكننا سنظلم ابن رشد إذا نحن حكمنا عليه 
بالتبعية لأرمسسطوء منيجاً ورؤية. وسكتنا عن الأهمية البالغة التي تكتسيها نزعشه 
اليرهانية داخل الماع الثقاني العام الذي كان سائداً في عصره. وعن إشعاعاتها 
وامتداداتها اللاحقة في الأندلس والمغرب أول ثم في أورويا اللاتيتية بعد ذلك 


5 920 بو )27١(,‏ 1 تسو تبراهجه جلارممم5 هما بع امتميم 
م عمممة عل متتسو عمد سمط جماروط) مانام مكدائطم ها عق ماو علاط رمماععظ واتوع 
.10 بم ,1 عورم ,(35ه1 


لقد كانت حقول الفكر النظري العربي عل عهد ابن رشد ثلاثة رئيسية: 
الكلام والفلسفة وعلومها من جهة أولى والفقه وأصوقه من جهة ثانية والتصوف 
النظري من جهة ثالثة. وما كان يجمع هذه الحقول من الناحية الابستيمولوجية؛ أعتي 
الأساس الذي يقوم عليه انتاج المعرقة فيهاء هو غياب الطريقة اليرهانية العلمية إما 
جزنياً كيا في الغلسفة (التى كسانت سائشدة» فلسفة ابن سينا وفلسفة الاشراقيسين) وإما 
كثياً كيا في علم الكلام حيث ساد المتهيج الجدي والسوفسطائي العتمد على الممائلة 
والاستدلال بالشاهد على الغائبء أما في الفقه فقد ساد القياس» قياس شرع على 
أصل» وهو يفيد جرد الظن. وأما التصوف قمنبجه معروف وهو والعرقات» الذي 
يلغي العقل ولا يعترف يه. وغياب الطريقة البرهانية معناه عدم اعتبار مبدأ السببيق» 
أو على الأقل عدم التقيد به تقيد! صارماً. وهذا ما كان يطبع الثقافة العريية آنذاك. 
القد كانت السيادة ل «الجواز» و «الامكان» في العقليات» ول «الظن» في الققهيات. 
وستأتي النزعة البرهانية الرشدية لتعمل من خلال فيلسوفه قرطية ومن خلال من 
انخرطوا معه فيها للتبشير بمشروع فكري جديد بهدف إلى تطبيق الطريفة البرهانية في 
العقليات كما في الفقهيات فينقل تلك من «الرأي» إلى اليقين» ويرتفع بهذه من الظطن 
إإلى «القطع» . وهكل! يبدو وأضحا أن دعوة ابن رشد إلى السترام الطريقة اليرهانية قي 
التقكير ودفاعه العنيد عن السببية كانا في الحقيقة نضالاً من أجل «قلبء الأوضاع 
المعرفية في الثقافة العربية في عصره من حالة داللاعلم» إلى حالة «العلم»» نضالاً من 
أجل تنصيب العقل إماماً وج رمجعية في كل من العقليات والشرعيات, ويعيارة أخرى 
كان المشروع الرشدي يرمي إلى اعادة بثاء المعقولية في كل من الفلسفة والدينٍ على 
أساس يرهاني» كل حسب مبادئه وأصوله. والفقرات التالية توضح ذلك توضيحاً. 


م 


عمل ابن رشد في مجال العقليات على واجهتين ستكاملتين: فمن سهة عمل على 
شرح مؤلفات أرسطو وتلخيصها بقصد تقريبها إلى الناس و ورفع القلق عن عياراتها 
أو عبارات المترجين»» وبيان ما ليس منها وما لا يمكن أن ينسجم مع سياق تفكير 
صاحيها مما أقحمه فيها الشراح القدساء من اتباع الأفلاطونية الخديشة. ومن جهة 
أخرى عمل على الرد على الغزالي في ادعائه أن الفلاسفة لم يتقيدو! بما اشسترطوه في 
الطريقة البرهانية وأن آراءهم قابلة بالتالي للنقض والإيطال كابيّن ذلك في كتابه 
الشهير تبافت الفلاسفة. وهنا لم يقتصر فيلسوف قرطية عثى بيان عيافت ادعاءات 
الغزالي بل لقد ذهب إلى أبعد من ذلك فين أن هذا الآخير لم يتعرف على الفلسفة إلا 
من خلال كتب ابن سينا الذي خلط بون طريقة الفلاسفة وطريقة المتكلمين متبنياً 
مفاهيمهم واشكالاتهم معتمداً مثلهم الاستدلال بالشاهد على الغائب فكانت النتيجة 


ارقا 


أن مرج علمه الالمي بكلامهم» فجاءت آقواله ددائياً وسطاً بين المشائين والمتكلمين». 
وأكثر من ذلك تبق ابن سينا في إفيانه نظرية الفيفى التي قئل بها الأقلاطونيون 
المحدثوك المتحرفون عن أفلاطون نفسهء فضلل عن أرسطوء فجاءت إلياته الفيضية 
تلك وكلها خرافات وأقاويل أضعف من أقاويل المتكلمسينء وهي أمور دخيلة في 
الفلسقة ليست جارية على أصوطم وكلها أقاويل ليست تيذغ سرحلة الاقناع الخسطاي 
فضلاً عن الخدلع. 

ويلخص ابن رشد موقفه من الغزالي واين سينا وطريقتها في عرض آراء 
الفلاسفة قائلا : ووآنت ‏ أيها القارىء ‏ يجب أن تفهم أنه متى جردت أقاريل 
القلاسفة من الصنائع البرهانية عادت أقاويل جدلية» ولا بد أن تكون منكرة غريبة 
إن ل تكن مشهسورة. . . ولذلك ما نرى أن ما فعل أبو حامد من نقل مذاهب 
الفلاسفة في هذا الكتاب (- تبافت الفلاسفة) وني سائر كتبه وإبرازها لمن م ينظر في 
كتب القوم على الشروط التي وضعوها إلا أنه مغهّر لطبيعة ما كان من الحق في 
أقاويلهم أو صارف أكثر الناس عن جميع أقاويلهم» ثم يضيف قائلا: وفالذي 8 
الغزالي ‏ من هذاء الشرٌ عليه أغلب من الخير في حق الحق . ولذلك. علم اللهء ما 
كنت أتقل في هذه الأشياء » قولاً من أقاويلهم ولا استجير ذلك لولا الثر اللاحق 
بالحكمة. وأعني بالحكمة النظر في الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة البرهان0*. 

و «طييعة البرهان» تقتضي الانطلاق من مبادىء وأصول يقينية والنظر فيما يلم 
عنها من نتائج لزوماً ضرورياً يفرضه ربط المسببات يأسباها. ومياديء البرعان في 
الفلفة (- إشيات أرسطوء أو ما بعد الطبيعة) تؤخف مما يقرره العلم الطبيعي الذي 
يتطلق اليرهان فيه هو الآخر من مبادىء وأصول بعضها يرجع إلى العقل نفسه بما هو 
عقل» أي يوصفه قوة شأتها أن تربط المسيبات يأسبابها (مبدأ السيبية) ويعضها الآخر 
يستفاد من معطيات التجربة بواسطة الاستقراء الذي يكنا من إررجاع الحزئيات إلى 
كليات ومن رد الكثرة إلى الوحدة. وإذن فيدوت الرجرع إلى العلم الطبيعي لا يمكن 

فهم العلم الي كما قرره ؟رسطىء لا يمكن بناء القنول الفلسفي على البرهان . إن 
ا من النظام والترتيب الذي في العالم» فيتتسم الأسباب متتقلل من أدناها 
إلى أعلاهاء ومن أخصها إلى أعسهاء حتى ينتهي إلى إل #السبب الأول» الذي إليه 
يرجعء بل يتجه ويصعدء النظام والترتيب اللذان في العالم» تماماً كما ينتقل الفاحص 


(8) أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطر (بيروت: الطبعة الكاتوليكية, 
خخ )صن 67 

(3) أبر الوليد محمد بن أحمد بن رشدء غباقت التهاقت. ط 5 (القاهرة: دار المعارقه [دت. 0 
جالع ما 


لجملة من المصنوعات إلى الصانع الذي ركّبها وأعسطاها الترتيب الدي فيها. وهكذا 
قكيا أن الترتيب والنظام ا موجودين في المصنوعات صادران عن عقل الصاتع وأن ونسبة 
اللوجود اللحسوس من الوجود ال معقول هي كنسبة المصنوعات من علوم الصبائعة 
فكذلك «النظام والترتيب في الموجودات (- الطبيعية والانسانية) إفما هو ثيء تأبع 
ولازم للترتيب الذي في لك العقرل المفارقة»'" الني تدير الأفلاك السماوية وهي 
تستمد وجودها من العقل اللي 

ومكذ! فإذ! نحن فهمنا ار هذه الصورة فإن «العقلق» سيكون حيشذ 
ليس شيئاً أكثر من «إدراك الأسباب». والفرق بين العقل الانساتي والعقل الاي 
سيكون كالفرق بين من يتلقى الشيء وسين من يعطيهء وبمعنى أخمر: «إنت الترتيب 
الذي في العقل الإنساني الذي فيئا إغا هو تابع لما ييدركه من ترتيب الموجودات 
ونظامهاء ولذلك كان ناقصاً جداًء لآن كثيراً من الترتيب والنظام اللذين في 
الموجودات لا يدركه العقل الذي فيناى هذا بينما 7 العقل الآفي. مم أنه عند 
الفلاسفة وأرسطو منهم خاصةء لا يعقل إلا نفسهء فهو عتدهم وإذ يعقل ذاته يعقل 
ميع ال موجودات: إذ كان عقله ليس شيثاً أكثر من النظام والترتيب إللدذين قي جمييع 
الموجودات». ولذلك فكلا توسعت إحاطة الإنسان بالنظام والترتيب اللذين في العالم 
صار أقرب إلى العقل الاي , وذلك إنما يكون بالمعرفة بالعلم الطبيعي الذي يدرس 
الطبائمء أي الأسباب الطبيعية» بطريقة برهانية. ف «الطبائع» عند الفلاسفة حي 
تنك ٠‏ لقو الفاعلة ذوات النظام والترتيب الموجودة في جميمع الموجودات» ومن هنا يبدو 
واضحاً أن وكل موجود ففيه أقعال جارية على نظام العقل وترنيبه”, نظام العقل 
الإفي. ولذلك رأت الفلاسفة أن الأول وذاته عندهم هي جميع العقول» يل جميم 
الموجودات بوجه أشرف وأتم من جميعها»©. 

نظام العقل اليشري تابع لما يدركه من نظام الموجودات الطبيعية: ونظام هذه 
الموجودات تجليات لنظام العقل الإهي. وإذن فلكي نصل إلى معرفة السبب الأوله 
يهب أن ننطلق من النظام والترتيب الموجودين في العالم باعتاد الطريقة اسيرهانيية: 
وذلك إنما يكون بالمعرفة بالعلم الطبيعي الذي هو أصلا علم برهاني مبني على نظام 
السيبية» على ريط المسببات بأسياما والنتائج بمتدماتها. فكيف يجرز إذن التشكييك في 
مبد! السيبيةء والحال أن التشكيك فيه يؤدى ليس فقط إلى انكار النظام الموجود في 
إتعالم الطبيعي والدي يجعله مواققاً لنا مسخراً الحاجاتنا وأغراضناء بل يؤدي كذلك إلى 


(1) تقس المرجعي بج ١‏ عن 80041787 
(7) تقس المرصع .اج لاد ص 6372 
() نفس امرجم اج 1 من 6لا 


التشكيسك في العقل نفسه العقل الإتسان الذي ليس شيئاً أكثر من «إدراك 
الأسباب». وأكثر من هذا وذاك لا بد من الانتباه إلى أن من يتكر لنب قإته لا 
سبيل له إلى ائبات مسيب الأسباب : الله . 


من هذا المنطلق يتوجه ابن رشد إلى الأشاعرة باللوم والعتاب لإنكارهم مببداً 
السببية وادعائهم أن الاقتران بين السيب والمسبب مشل اقترإن الثار بإحراق القطن 
ليس ضرورياء بل مجوز عندهم أن يلتقي الشطن بالنار ولا يجحترق» مكدرسين هكددا 
ميدأ «التجريزه في مال الطيبعة: مفسرين ما يشاهد من فعل الطبائع والأسياب ممجرد 
«العادة» التي ترسخت ف نفوسى الناس يتكرار تحصول ما يعتبروته ا عند مشاهدة 
هنأ يعتروشه سين ييردٌ أبن رشد هنه الدعاوى بقوة فيقول: «أما اتكار وبصود 
الأسباب الفاعلة التي تشاهد في المحسوسات فقول سوقسطائي والمتكلم بذلك إما 
جاحد بلسائه لما في جنانه وإما منقاد لشبهة سوفسطائية عرضت له في ذلك ومن ينفي 
ذلك فليس يقدر أن يعترف أن كل فعل لا بد له من قاعل»ء يل انه أن يقدر على 
اثبات أي شيء أصلا فتنتفي عده صفة العقل: دان العقل ليس هو كيء أكثر من 
إدراك الموجودات بأسباببا وبه يفترق عن سائر القوى المدركة» فمن رشع الأسباب 
ققد رع العقل»". وذلك ما فعله الأشاعرة: «فإنهم جحدوا الأسباب المحسوسة» 
أي لم يقولوا يكون بعضها أسياباً لبعض » وجعلوا علة الموجود المحسوس موجوداً غير 
محسوس بنوع من الكو غير مشاهد ولا محسوسيء وأتكروا الآسباب واللمسببات وهو 
نظر ارج عن الإنسان بما هو انسان». وأيضاً فإن في انكار السببية ائيات لمواز أن 
كوت الرجردات عق وملا فى عله رعلل. عبد ما من عله جا برى إن وليسن مامتا 

حكمة ولا توجد هاهنا موافقة أصلة بين الانسان وأجزاء العالم» مم أن نحيأة الانسات 
متوتفة كلها على موافقة نظام الكون لحاجاته وضروراته”©. 

ومثل انكار الأسياب في ذلك مثل اتكار فعلٍ القوى الطبيعية أو ما يسمى عند 
المتكلمين ب الطبائع» وإذا كانوا نعلوا ذلك هروباً من أن يلم من القول بفعل القرى 
الطبيعية دأن يكون العالم صادراً عن سبب طبيعي» وآن وهاهنا أسباياً فاعلة غير اشع 


(4) أبو حامد عمد بن مسد الغزالي» عبانت للفلامفة, ط 4 (القاهرة: دار المعارف» [د.مته. ])ء 
اصن 04 ب 546 

)0١(‏ ابن رشك تقس المرجعء اج 7ع صن 041لا 

(11ع تقس المرجمء اج ل من 2307 

(15) أبو الوليف تحمد بن أحمد بن رشد, والكشف عن متاهج الآدلة في عقائد اكلة»» في: أبو الوليد 
مسد بن أحمد بن رشدء فلسفة ابن رشد: قصل المقال وتقر بر ما يبن الشريعة وامكمة عن الاتصال. الكشف 
عمن الادلة ني عفائد الملة. تحقيق مصطفى عبد الجواد عمران (القاهرة : المكتبة التجارية المحمردية مدقل 
ص 114-137 


فتلك نظرة ضيقة لا تستند إلا على جرد التوهم والوقوع تحت تأثير الأقاويل الجصدلية 
والسوفسطائية . أما إذة سلكنا الطريق البرهاني وتتبعتا الأسباب الطبيعية في ارتقمائها إل 
السيب الأول لعلمنا «آن الطبيمة مصنوعة لله وأنه لا شيء أدل على الصانسع من وجود 
موجود بهذه الصغة في الاحكامء5" (- نظام الطبيعة) ‏ 


نعم ينسب الفلاسفة إلى حركة الأجرام الساوية نوعاً من التأثير على ا موجودات 
الأرضية» ولكن هذا عندهم لا يستوجب نقي السبب الأول يل بالعكس هم يقولون 
إن تلك الأجرام «تتحرك بأججعها في هذه الحركة عن ممرك واحدء هو ممرك فلك 
الكواكب الثابتة: وهو المحرك الأول والسبب الآول. وذلك أن «العالم أشبه نيء 
عندهم بالمدينة الواحدة. . . وك] أن المدينة تقوم برئيس واحد ورئاسات كشيرة تحت 
المرئيس الأول فكذلك الأمر عندهم ني العالمه". وبالجملة فإنه ومتى لم يعقل أن 
عاهتا أوساطاً بين المبادىء والغايات في المصنوعات» ترتب عليها وجرد الغايات؛ ل 
2 نظام ولا ترتيب. وإذا لم يكن هاهنا نظام ولا ترتيب لم يكن هاهنا دلائة 
على أن هذه الموجودات فاعلا مريداً عالماً لأن الترتيب والشظام وبناء المسيبسات على 
الأسباب هو الذي يدل على أنها صدرت عن علم وحكمةم3". 

أما «العادة» التي يضر ها الأشاعرة السيبية وفسل القوة الطبيعية فشيء غايض 
رهم ل يبينوا عا يقصدونه منها: أهي عادة الفاعل (> أشي وهذا محال في حقه لأن 
العادة ملكة مكتسبة بالتكرار والله منره عن ذلك. آم هي عادة الموجودات؟ فإن كان 
الأمر كذلك فهي طبيعة. وهم يرفضون القول بالطبائيع . أما إذا كان المقصود بها 
عادتنا نحن في الحكم على الموجودات فستكون هذه «العادة» في هذه الحالة اليست 
شيئاً أكثر من فعلى العقل الذي يقتضيه طبعه ريه صار العقل عقلا» . فإذا فهمت 
«العادة» بهذا الشكل فهي مبدآ السببية ذاته. أما إذا كآن المقصود تجرد عادة الشخص 
«مثل ها تقول جرت عادة فلان أن يفعل كذا وكذا تريد أنه يفعله في الأكئ فإن هذا 
يؤدي إلى القول بأن الموجودات كلها وضعية وبالتالي قلا حكمة فيها ولا دلالة عل 
فاعق حكيم وهو عكس ما يدافع عته الأشاعرة”". 

لآ مغسرٌ إذن من الإقرار بوجود علاقات سببية ضرورية بين أشياء العالم» 
العلاقات التي يدل عليها ما يجري قي الطبيعة من حوادث وما يسودها من نظام 


(11) تفن اكرجم. عى 119 . 

(14) ابن رشدء مماقث التهافتء اج ١‏ صن 1507-5101 

(19) اين رغد والكشف عن متاهج الأدطة في عقائد الملقءى ص 117 -/3999. 
)1١(‏ ابن رشدء عباقت التهاقت جا صن 1ما- لهلا. 


و 


وترتيب. إن إنكار السببية معتاه هدم معقولية العلم الطبيعي وغيره من العلوم يما في 
ذلك والعلم الإلهي » الذي تنبن المعقولية قيه على الانتضال من المسيبات إلى الأسباب 
إلى السيب الأول . 


4ه 


وكيا داقع أبن رشد عن المعقولية في العقليات حرص على إثبات المعقولية في 
النقليات مؤكد! احترام الفلسفة للدين وتفهمها للمعقولية الخاصة به. يقوك: وإن 
الحكماء من الفلاسقة لا يجوز عندهم التكلم ولا المسدال في مبادىء الشريعة. . 
وذلك لأنه لما كانت كل صناعة ها ميادىء وواجب على الناظر في تلك الصناعة أن 
يسلم مبادثها ولا يتعرض ها ينفي ولا أبطال كانت الصناعة العلمية الشرعية أحرى 
بذلك»” لأنها إغا تهدق إلى الفضائل الحاصلة من الأعمال الخلقية وعلى رأسها 
العبادات. فمعقولية أوامر الدين ونواهيه مبتية على كونها تصدر عن و«سبب» أسامي 
هو الفضيلة”*, مثلها ني ذلك مكل الحكمسة, ولذلك كانت والحكمة هي صاحية 
الشريعة والأخخت الرضيعة»*. أما من يقول باتلافهها أو تناقض أعدانهما فهر لا 
يعرف حقيقة الأصول والأهداف التي ينبني عليها كل منبما فهو هلم يحخط علا بالحكمة 
ولا بالشريعةم“, 

الفلسقة لا تخالف الدين ولا تتعارض مم الشريعة» وإذا ظهر ما يُشعر بوجود 
اختلاف أو تعارض فمرجع ذلك إلى خطا في الفهم والتأويل. ذلك لآن الدين يخاطب 
الناس كافة ججمهورهم وعلياءهم. فكان لا يد أن يتجا في الأكثر إلى استعيال الطرق 
التي تناسب أفهام الجمهور وهي الطرق المنطابية واطدلية والاقناعية29. غير أن 
الشارع لا بهمل الطريقة البرهانية بل ينيه عليها ليكون ذلك سبياٌ للعلياء» أصحاب 
البرهان؛ إلى فهم الدين فهما برهانيا وذلك بنوع من التأويل «ونحن نقطع قطماً أن 
كل ما أدى إليه البرهان وخالقه ظاهر الشرع أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون 
التأويل العربي»”" بما .جرت به العادة في اللغة العربية. والبدا الأسامي الذي يجب أن 


092) تقس المرجعء اج كك صن 41 

(18) تفس المرجمء اج ا عن 6كه. 

(19) ابن رشدء «فصل المقال وتقرير ما بين اقشريعة والحكمة من الاتصالء» في: أبن رشدء قلفة 
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يصدر عنه التأويل» والذي هو في النقليات بمثابة هبدأ السببية في العقليات» هو وقصد 
الشارع» وهو مما يدخل في «السبب الغائي» بتعيير القلاسفة . 


وهكذا قكيا أن المعقولية في الملوم الطبيعية والملوم الإهية الفنسقية مينيسة على 
بدا السيبية فإن المعقولية في الشرعيات مينية ل «نصد الشارع» ولذلك كان من 
الضروري بنأء الاستدلال في الدين. ويالتالي البرهان فيءء على «الظاهر من العقائد 
التي قصد الشرع حمل الجمهور عليهاه”". وإذا نحن قمنا بعملية استقراء في هذا 
الصدد توجدنا أن الشرع يسلك في الاستدلال على وجود الخالق طريقتين متكاملتين: 
#طريق الوقوف على العناية باللإنسان وخطق جميع الموجودات من أجلهع وهذا دليل 
العنايةء وطريق «ما يظهر عن اختراع جواهر الاشياء اللوجودات مثل اختراع الحيأة في 
الجماد والادراكات الحسية والعقل؛ وهذا دليل الاختراع. ويضيف اين رشد: «ولذلك 
كان واجياً على من أراد معرفة الله حق معرفته أن يعرف جواهر الأشياء ليقف على 
الاختراع الحقيقي في جميع ا موجودات» لأن عن لم يعرف حقيقة الثيء لم يعرف حقيقة 
0 . . وكذلك أيضاً هن تتبيع معنى الحكمة في وجود موجود» أعني معرفة 
السبب الذي من أجله خلق والغاية المقصودة به» كان وقوضه على دليل العناية 
أتم8". ومن هنا فالاختفاف بين العلياء والجمهرر إنما يرجع إلى أن العلياء أكثر 
معرفة بالشيء من الجمهور فهم ليسو؟ يفضلون الجمهور من قسل كثرة ما يعرفون 
وحسب بل من قبل التعمق في معرفة الثيء الواحد نفسه أيضا". وهذ! التقاوت في 
درجة المعرقة يسطزم تجنب التصريح بشيء من قتائج الحكمة أن لم يكن عنده اليرهان 
عليها حتي لا يؤدي ذلك إلى التشويش على عقائد الجمهور والإخلال بالتالي بقصسد 
الشارع تملهم على الفضيلة©. 


واضح أننا هنا أمام تصور جديد تماماً للعلاقة بين الدين والفلسفةء تصور 
يلتمس المعقولية لكل مهما من داخله المعقولية في الفلسضة مينية على ما يشاهد من 
نظام وترتيب في العالم وبالدالي على مبدأ السببية. أما المعقولية في الدين فتنبني على 
قصد الشارع الذي يرسي في غباية الأمر إلى حمل الناس على الفضيلة. إن فكرة «قصد 
الشارع» في مجال النقليات توازن فكرة والأسباب الطبيعية في مجال العقليات. ذلك 
هو الأساس الذي ترتكز عليه التزعة البرهانية عند ابن رشد. وسيأي كل من 
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الشاطبي وابن خلدون ليعتمدا نقس الآساس ليناء المعقوقية في الشرع (الشاطبي) وفي 
التاريخ (اين خملدون» كما سنرى في الققرتين التاليتين. 
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هذه التظرة المتظومية الاكسيومية وهذا الاعتاد للمقاصد كمبدأ لبناء المعقولية 
حيث لا يستقيم العمل بمبدأ السببية الفاعلة (الميكائيكية). سيصيحان العتصرين 
اللميزين والمؤسين للتفكير النظري في الأندلسى» التفكير الذي إنضجه أبن وشد في 
مجال الكلام والفلسفة والذي سيتيناه الشاطبي ف محاولته أعادة تأصيل أصول الفقه. 

كيف يمكن يناء المعقولية في الشرعيات على «القطح» وهو يوازن اليقين في 
العقليات ‏ ونحن تعلم أنبا تعتمد التقل وليست من إنشاء العقل؟ يجيب الشاطي 
رت ٠‏ ولاهع إن ذلك ممكن جد إذا نحن اعتمدنا الطريقة البرهانية فينينا أصول الفقه 
على دكليات الشريعة» وعلى «مقاصد الشرع». كليات الشريعة تقوم مقام الكليات 
العقلية في العلوم اقنظرية أما مقاصد ا فهي السبب الغاثي الناظم للمعقولية. 

ليكن ذلك» ولكن كيف السوصسل إلى «الكليات الشرعية» ونحن تعلم أن 
الشرع أوامر وتواو تخص قضايا جزئية؟ يجيب الشاطبي : طريقنا إلى هذه الكليات هر 
نفس طريقنا إلى الكليات العلمية: إنه الاستقراء. استقراء جزئيسات الشرع 
واستخلاص الكليات منهاء وستكون هذه الكليات» بطبيعة الحال؛ «كليات عددية» 
لأنبا استقرائية ولكتهاء مع ذلكء تفيد القشطع كيا في العلوم الأخرى مثل «الكليات 
العربية»”” - أي قواعد النحو- والكليات في العلوم المشابية التي تستخلص مقدماتها 
من الاستقراء. 

وكليات الشريعة تفبد القطع لأن الاستقراء فيها مبنى على نفس الأسس التي 
ينى عليها الاستقراء في العلوم اليرهانية: وهي ‏ حسب الشاطي ‏ ثلاثة: (1) 
العصوم والاطرادء وأحكام الشريعة تتصف بها لأنها تعم المكلفين جميعاً ولا تخص 
زماناً دون زمان ولا مكاناً دون مكان. . . (؟) الثبوت وعدم التغير؛ وأحكام الشريعة 
هي كذلك. فالواجب ولب والحرام حرام الخ وما وضع سبياً يبقى سيباً وما 
وضع شرطاً يبقى شرطاً . (”) القاسونيةء أي دكون العلم حاكا لا ممكوماً عليه 
فالشريعة أوامر ونوا لا شيء يعلو عليها. وهكذا فالشريعة تتوافر فيها شروط العلم 
السبرهاتي» ومع أعبا وضعيةء لا عقلية فهي «تجاري العقليات في إفادة العلم 


(58) أبسو اسحاق إبراعيم بن موسى الشاطبي» الموافقات في أصول الشريعة (بروت: دار الممرفة» 
[دات )دج أ ص 07, 


نا 


القطعي . . . إذ العلم بها مستفاد من الاستقراء الناظم لأشتات أقرادها حتى تصير في 
العقل مجموعة كليات مطردة عامة غير زائلة ولا مبتذلة وحاكمة ضير خكوصة عليهاء 
وهذه خواص الكليات العقلية. وإذن فإن الكليات العقلية مقتيسة من الوجود وهو 
أمر وضعي » لاعقلي (- ليس من انشاء العقل بل معطى له) فامشوت مع الكليات 
الشرعية بهذا الاعتبار»9". 

هذة عن الكليات الشرعية أو مقدمات البرهان في علم الأصول. أما مقاصد 
الشريعة آلتي تقوم مقام السببية فهي أربعة رئيسية: )١(‏ إن الشريعة وضعت لحفظ 
مصاقح العياد وهي ثلاثة أصناف: الضروريات والحاجيات والتحسينيات. 
والضروربات التي لا بد منبا للحياة البشرية خحس: حفظ النفس والعقل والتسل 
والمال والدين . أما الحاجيات فغير خصورة كالملبس والمسكن لالع والكياليات كثيرة 
ومتتوعة كالطيب والشاد في الكلبس والمسكن. . . الخ””. (1) وإنها وضعت فيفهمها 
الناس . ويا أن الشرح نزل يلغة العسرب وقي مميطهم الاجتماعي فيجب الاعتاد في 
قهمه على محهود العرب في لغتهم وحياعهم”''. (9) والمقصد الغالث من مقاصيد 
الشرع هو التكليفء والضابط فيه أن وما لا قدرة للمكلف عليه لا يصح التكليف به 
شرعا وإن جاز عقلاء فالله لا يكلف نفساأً إلا وسعهاء”". (4) وقد الرايع 
والآخير هو وإخراج المكلف من داعية هواء حتى يكون عبداً لله اختياراً كبا هو عيد الله 
اضط ارو" , 

تلك هي المقاصد التي يجب اعتبارها في كل حكم شرعي » وهي أريعة بالعدد. 
وما همتا منبا هنا هو علاقتها ببناء المعقولية في ميدأن الفقه. فهك لحا علاقة ما 
بالأسباب عند أرسطر وهي أربعة كذلك؟ هل نطابق مثلاً بين السبب المادي وبين 
قندرة المكلف وبين السبب الصوري ومعهود العرب وبين السيب الفاعل واخراج 
المكلف من داعية هواه ويين السبب الغاثي ومصائح العباد؟ لتكت بالقول إن تموذج 
المعقولية في الطريقة البرهانية خلال القرون الوسطى كان النموذج الأرسطي » 34 
قليس غريباً أن تجد ملامح هذا الخموذج في كل عاولة لإضفاء المقولية عل البناءات 
الفكريةء مسواء منها ماله طابع فكري محض كالعقلينات (ابن رشد) أو ما يؤطره 
العقل كأصول الفقه (الشاطبي) والتفسير التاريخي (ابن خلدوة) . 
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يحدننا أبن خلدون في مقدمة واللقدمة»”” انه لما اظلع على كتب المؤرحين 
ولاحظ ما تزخر به من اخبار عن حوادث غير معقوثة الوفوع بالشكل الذي 6 
عقد العزم عل تأليف كتاب في التاريخ يقول عله ورقعت يه عن أحوال الناشفة 
الأجيال حجاباً وفصلته في الاخبار والاعتيار بابا باباً. وأبديت غيه لآولية لتر 
والعمران عل واسبانا »+ . وشرحت فيه من أحوال العمران والتمدن وما يعرضي في 
الاجتاع الانساني من العوارض الذاتية ما يمتعك بعلل الكوائن وأسبابها ويعرّفك كيف 
دل أهل الدول من أيوابيا. 
واضح أننا هنا أمام مشروع يريد هو الآخر أن يبعل من التارييخ علا بالمعى 
البرهان للعلم » علا يرتفع بالتاريخ من جرد سرد #اتبار عن الأيام والدول والسوابق 
من القرون الأول تنمو فيها الأقوال وتضرب بها الآمثال؟؛ إلى ممارسة علمية قوامها 
لانظر وتحقيق وتعثيل للكائنات ومبادثها دقيق وعلم بكيفيات الوقائع وأسباببا عميقة 
ويذلك كان التاريخ علياً من العلوم البرهائية : فهو «أصيل في الحكمة عريق وجدير 
بأن يعد من علومها وخليق 26" . 
كيف يمكن جعل التاريخ علاً وهو الذي يتكون موضوعه من حوادث جزئية 
فريدة لكل متها ظروقها الزمانية والمكاتية وأسبابها الخاصة القريبة والبعيدة؟ يجيب ابن 
خطدون أن التاريخ هر فبلا واخبار عن الواقعات» وهي حوادث جزئية ولكننا إذا 
استطعتا أن نجعل الخبى مطابقاً اللواقع بحيث يوقفنا ليس ققط على زمان الأحداث 
ومكاها بل أيضاً على آسبامها فيقدم لتنا عنها صورة تحمل معها معقوليتهاء أي يقبلها 
العقل ويسلّم بصحتهاء فإثنا ستكون قد خطربًا الخطوة الآولى التي تمكننا من الارتفاع 
بالتاريخ إلى مستوى العلم. أُوَلّيس العلم هو معرفة الليء بسبيهء كما يقول أرسطو؟ 


من هنا كانت المهمة الأولى التي تواجه المؤرخ الذي يريد أن يجمل من التارييخ 
علياً مي اباد «معيار صتحييح» يزن به ما ينقل إليه من الأخبار ويميز يين ما منها يطابق 
الواقع وما متها لا يطابقه . وهذا ال معيار ليس شيئا أكثر من العلم ب دطبائع العمران» 


(7) تتألف مقدمة ابن خلدون كيا هو معروف عن مقدمة هي فائحة الكتاب. رمن «الكتاب الأول ني 
العمرانه ‏ 

(54) أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن خلدون. العير وديوان المبتدأ والخمر في أيام العسرب والعجم 
والمبربر ومن عساصرهم من ذوي السلطان الأكبر: مقدعة ؟بن خلدون. لاج (القاعرة: لجنة الببات العربيء 
محقلمج ل من ممكات جم 
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ذلك أن «للعمران طبائع في أحواله تترجع إليها الأخبار وتحسل عليها الرواييات 
والآثار»". وإذن فبناء المعقولية في التاريخ. معقولية الامكان الواقعي لمضمون الحبى 
«إنما تتم بمعرقة طبائع العمران وهو هذا الطريق ‏ أحسن الوجوه وأوثقها في ممحيص 
الأخبار وبيان صدقها من كذبياء وهو سابق على التمحيص بتعديل الرواة ولا مرجع 
إلى تعدبل الرواة حتى يعلم أن ذلك الخبر في نفسه ممكن أو متنع» أما إذا كان 
متحيلا فلا فائدة في التمديل والتجريح» وبعيارة أخرى : «فالقانون في تمييز الحق من 
الباطل في الاخبارء بالامكان والاستحالة, أن ننظر في الاجسياع البثري الذي هو 
العمران ونيز ما يفحقه من الأحوال لذاته ويمقتضى طبعه. وما يكون عارضاً لا يحد 
به وما لا يمكن أن يعرضس لهو"*. 


«طبائع العمرات» إذن هي «الكليات» الاجتياعية؛ ويا أنها تحدث في العمران. 
بمقتفى طبعهء بمعنى أن حدوئها ضروريء فهي خاضمة لدأ السيبية مثلها مشل 
الحوادث الأخرى: وآن الحرادث في عالم الكائئات ‏ عالم الوجود الطبيعي والبشري - 
سواء أكانت من القدوات (- كأشياء الطبيعة) أو من الأفعال البشرية أو الحيوانية قله 
بد ها من أسباب متقدمة عليهاء بها تقع في مستقر العادة وعنها يتم كرتباية. 
والمقصود هنا الأسياب التي بإمكان العقلى الإحاطة بها أي التي بها يبني معقولية الأشياء 
وهي «الأسساب التي هي من طبيعة ظاهرة ويضع - العقل ‏ في مداركها على نظام 
وترتيسب»*”. أما الأسباب اليتافيزيقية و «الأسباب الخفية» مشل القصود والارادات 
فهي أمور نفسائية ليست خاضعة للمعرفة السببية”" 


هناك أمور من صميم العمران ومن عوارضه الذاتية قد يتدخل فيها الشرع نوعاً 
من التدخيل ء» فهل سنضحها خارج العقولية ونعتيرها ما يرجع إلى «الأسباب الخفية؛ أمْ 
أنه لا بد من أن نلتمس ها نوعاً من المعقولية؟ يجيب ابن خلدون جواباً رشدياء جوايا 
يقسر الأحكام الشرعية في يال العمران. جال الملك والدول السخ. .. بكوتها تصدر 
عن «قصد الشارع». وبالتالي فمعقوليتها راجعة إلى اعتباو المصلحة. من ذلك مشلا 
اشترقط الشارع ل دالقرشية؛ في الإمامة فهو لم يشترطها إلا لآن العصبية التي كانت بها 
الغلبة زمن الثبي و كانت في قريش. «فإذا ثبت أن اشتراط القرشية إفا هو لدفع 
التسازع بما كان لم (قريش) من العصبية والغلبء, وعلمنا آن الشارع لا يمخص 
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إقنفا 


الأحكام بجيل ولا عصر ولا أمة. علمنا أن ذلك إنما هو من الكفاية فرددناه إليها 
وطردنا العلة (- عممناهاح المشتملة على المقصود من القرشية وهي وجود العصيية, 
فاشترطنا في القائم بأمور المسلمين أن يكون من قوم اولي عصبية قوية غالبة على من 
معها لعصرها ليسحبعوا من سواهم وتجتمع الكلمة على حسن اللماية» وهذا ما تقعضيه 
طبائع العمرات: ووالوجود شاهد بذلك فإنه لا يقوم يأمر أمة أو يجيل إلا من غلب 
عليهم» وإذن فالحكم الشرعي هنا مطابق لطبائع العمرانء بل دقل أن يكون الأمر 
الشرعي مالفا لفأمر الوجودي»”*. 
قا 


يتبين من الفقرات السابقة أندا هنا يصده مشروع فكري عمام بيدف إلى بناء 
الكعرفة على البرهان؛ وذلك بالانطلاق من «الكليبات» ومراعاة ميدأ السيبية واعنبار 
المقاصد. والخدف بناء المعقولية عنى المطابقة : مطابقة ما ينص عليه هذا العلم أو ذاك 
مع نظام الموضوعات التي يدرسهاء كرا هي في تقسهاء لا بل كما هي معطاة لنا. 

لقد طايق ابن رشد بين نظام العقل ونظام الطبيعة وجعل ما بعد الطبيعة؛ أو 
العلم الإلي. ثمرة طياء فحرص على أن يبقى نظام المعقولية فيه مطايقاً لنظام العقل 
وبالتالي لتظام الطببعة . ثم تناول إبن رشد وما بعد الطبيعة» ك) يتحدث عته الدين 
-قبى المعقولية فيه على منطلق أسامي صو «مقصود الشارع» إفهام الجمهور عقائشد 
الدين عن أيسر طريق وأقربه إلى مستواهم المفكري والعلمي . وبما أن «النتائج» في 
الدين يعرضها الخطاب الشرعي بالطرق الخطابية والجدلية» وهي المناسبة لإقناع 
الجمهور, فإنه من الواجب على أهل اشيرهان تأويل تلك الشائج بما يجعلها متسقة 
متطايقة مع النتائج التي يقررها العقل في وما يعد الطبيعة». ويما أن نظام هذا الأخير 
يتطابق مع نظام العقل ونظام الطبيعة: فإن نظام الشريعة يصببح هو الآخر متطايقاً مع 
نظام الطبيعةء نظام الوجود. وهذا ما بر عنه ابن خلدون بقوله: «وقل أن يكون 
الأمر الشرعي غالفاً للأمر الوجودي» صادرة في ذلك عن مبدأ أصولي وضعه قفقهاء 
الأندلس وعيروا عنه بقوهم «إن كل أصل علمي (شرعي) يتخصذ إماماً في العمل (- 
العبادات) فشرطه أن يبري العمل به على مجال العادات في مثله (- على نظام الطبيعة 
والاجتمواع) وإلا فهى ير صحيح». وبعبارة الشاطبي : «تنزيل العلم على ماري 
العادات تصحيح لذلك العلم وبرهان عليه إذا جرى على استقامة. فإذا لم يمر فغير 
صحيح 1306 
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«تسزيل العلم على مجاري العادات» في بجال الققهيات عبارة تكاقء دل 
اثروايات والآثار على طبائع العمران» في جال التاريخ » تكاقء عبارة ابن رشد التي 
يعرّف بها العقل بأنه وإدراك النظام والترتيب الذي في العالمء الثبيء الذي يعني. كما 
قثن المطابقة بين نظام العقل ونظام الطبيعة. ذلك هو أساس «اليرهان:: البرهان في 
الفلسفة يقوم على المطابقة بين نظام العقل ونظام الطبيعة وهو النظام وا الذي 
في العقل الرهي . أما البرهان قي مجال العقيدة الدينية قيقوم على المطابقة بين نظام 
الاعتقاد في الطاب الشرعي مع نظام ما بعد الطبيعة في المخطاب الفلسفي» وقتم 
بتع من التأويل؛ أما في جال الشريعة. أو الفقه, فإن البرهات يكون بالمطابقة بين 
الأحكام وهي, زئية (في وقائم ممينة) ويين الكثيات الشرعية باعتهلد مقاصد الشرع. 
أما في المنطاب التاريخي فالبراهين فيه «وجوديةى. حسب أصطلاح ابن خلدون» أي 
أها تقوم على المطابقة بين طبائع العمران والاخبار عن الحوادث أي بين ؟لرويسات عن 
جهة والوجود الاجتياعي وكيا يحدث بطبعه» من جهة أخرى"" 

تلك باتختصار هي معالم النزعة البرهائية في الثقاقة العربية بالآندلس والمشرب» 
النزعة التي تطلب اليقين في العقليات والقطع في الفقهيات والمطابقة لطبائع العمران 
في المر ويات التاريخية معتمدة في بناء المعقولية في هذه اليادين المعرفية على الانطلاق 
من الكليات واعتبار الأسباب والمقاصد. إنها نزعة علمية ‏ يالمعتى الذي كأن يفهم به 
العلم في القرون الوسطى ‏ قامت كثورة على ما ساد الثقافة العربية من نظرة تجزيثية 
ومشادات كلامية وخلافات فقهية تعتمد المغالطة والجدل. 
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الغصةإؤالمحاتثر 
نظيّيّة إن كلدت ,ف الدولن المركية»” 


ليبى ثمسة شك ف أن فكر ابن خلدون فكر موسوعي يس مختئف الظواهر 
الاجتماعية ٠‏ بل والانسانية عامة. ويريد أن ييملها ترضوغا" لدراسة منهسية وبحث 
علمي. إن المقدمة التي كتبها ليقدم فيها مؤلغه التاريخي قد تمولت إلى كتاب متقل 
يضم علا جديداً. ابتكره موضوعا ومتهاجمء هو علم العمران البشري عامةء علم 
ينطلق من دراسة توزع السكان في المعمور وتأثير العوامل الطبيعية والروحية في الأفراد 
والجماعات ليتفرغ بعد ذلك إلى دراسة العمران البشري. البدوي منه والحضري لييات 
خصائص كل متبما وعلاقية أحدهما بالآخسر وما ينشأ عن الحياة الاجتباعية بفعل 
ديناميتها الداخلية من قيام دول وصنائع وعلوم وآداب وغير ذلك من دعائم الحضارة 
ومظاهرها, 

وني هذه الدراسة المستقصية التي تطمح إلى تفسير غتلف الظواهر الاجتباعية 
وبيان عوامل نشأتها واتجاه تطورها ينخذ صاحب المقدمة التجربة الحضارية العربية 
الاسلامية إلى عهده ميداناً لاستقراءاته واستنتاجاته. ومن هتا عمومية فكر أبن خلدون 
وخصوصيته في آن واحد: إن فكر ابن خلدون فكر شمولي حقأء فهر يطمح إلى 
السيطرة على جميع ظواهر الحياة البشرية, الاجتماعية منها والاقتصادية والسياسية 
والثقافية والروسية» وقد مكنه هذا الطموح من أن عس + واحيانا يتمق أهم الميادين 
التي تتناونما اليوم العلوم الانساتية بمختلف فروعها. وهكذاء فبالإضافة إلى التارييخ 
الذي هو المجال الريي لعمل أبن تخلدون تناولت المقدمة كثيراً من المسائل التي تعد 
الآن من اخنتصاص فروع أنمرى من المعرفة الفلسفية والعلمية كفلسفة الشاريخ وعلم 


(©) مقالة نشرث في مجلة : الفكر العري المماصر (يبروت6. المددان /59 58 (خريف 1945). 


فنفا 


الاجتاع والانتروبولوجيا والاقتصاد السيامي والابستيمولوجيا وتاريخ العلوم والآداب 
ما جعل من علم العمرات الخلدوني أشبه ما يكون يتاريخ الحضارة . 

غير أن شمولية فكر ابن خلدون كبا يعكسها طموح مشروعه يجب أن لا تحقي 
عنا خصوصيته يل ومحدودية أفقه. لقد كان تفكير ابن خقدون يتحرك داخل التجربة 
الحضارية العربية الاسلامية ولا يكاد يتعداها. ومن هنا كانت ملاحظاته ونظرياته لا 
تتطبق على التجارب المتضارية الأخرى السابقة أو المعساصرة للتجربية الحضارية 
الاسلامية, وبالعالي فالعلم الذي أراده ابن تخلدون علي للعمرات البشري ككل 
سيصيح خاصاً بالعمرات العربي الاسلامي ‏ 

والحق أن ابن خلدون لم يكن ييدف إلى أكثر من ذلك. فاعتيامه كان مركّزاً. 
بوعي واختيار. على التجرية الخنضارية العربية الاسلامية. والظاصرة الرئيسية التي 
هيمنت على تفكيره ووجهته في أبحائه هي ظاهرة التراجمع والتفكك والاتحلال التي 
أصابت تلك التجربة في عصره والتي يتحدث عنها بعبارات لا تخلو من اتقعال. 
يقول: ووأما لهذا العهد وهو آعر الثاثة النامنة (للهجسرة) فقد انقلبت أحوال المغرب 
الذي نحن شاهدوه وتبدلت بالجملة واعتاضى عن أجيال البربر أهله على القدم يمن 
طرأ فيه من لدن المائة الخامسة من أجيال العرب بما كسروهم وغليوهم وانترعوا 8 
عامة الأوطان وشاركوهم فيا بقي من البلدان لملكهم. هذا إلى ما نرل بالعمران شر: 
وغربا في متتصف هذه المائة الثامنة من الطاعون الجارف الذي محف الأميء وذهب 
بأهل الجيل » وطوى كثيراً منّ محاسن العمران ومحاهاء وجاء لتدول على حين هرمهاء 
وبلوغ الغاية من مداهاء فقلص من ظلهاء وف من حدّهاء وآوهن من سلطائباء 
وتداعت إلى التلائى والاضمحلال أحرالهاء وانتقص عمران الأرض بانتقاص البشرء» 
فخريت الأمصار وللصاتع ودرست السبل والمعالم. وخطلت الديار والمنازل. وضعفت 
الدول والقبائل» وتبدل الساكن وكأني بالشرق قد نزل به مثل ما نول بالغرب» لكن 
على نسبته ومقدار عمرانه. وكأنما نادى لسان الكون في العالم بالخمول والاتقباض 
فيادر بالاجابةء والله وارث الأرضى ومن عليها. وإذا تبدلت الأحوال جملة فكأنما تيدل 
الخلق من أصلهء وتحوّل العالم بأسره وكانه خلق جديد ونشأة مستاتفة, وعلم 
محدث». ويضيف ابن خلدون قائلاً: «فاحتاج لهذا العهد من يدوّن أحوال الخليقة 
والآقاق وأجيافاء والعوائد والنحل التي تبدلت لأهلهاء ويقفو مسلك المسعودي 
لعصره ليكون أصلا يقتدي به من يأتي من المؤرحين من بعده»:" 


)١(‏ أبوؤيد عيد الرحمن بن محمد بن خملدون. العبر وديوان المبتداأ والخبر قي أيام العرب والعجم والبرير 
ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكير: مقدمة ابن خشدون» تحقيق علي عبد الراحد واقي. 2 ج (الشاهرة: 
الجحة اقبيان العربي. 018488 اج أ ص 505 . 


نيلف 


لقد أئبتنا هذ! النص على طوله لنؤكد من خلاله على أصرين اثتين: أوطيا وعير 
2 خلدرن بذلك المتعطقفا التاريخي الذي عرقه العالم الاسلامي في عهده مغرباً 
ومشرقأء وائذي سجل كا قلنا بداية الترنجع الغعلي للحضارة العربية الاسلامية. 
وثانيهها طموحه إلى أن يكون > اللعودي ل مرجعاً وأصلا يقتدي به المؤرخون الذين 
يأتون من بعده» ولكن مع هذا الفارق وهو أن المسعودي قد أرخ كلتجربة الضارية 
إلعريية الاسلامية وهي في أبج إزدهارها فكان بذلك مؤرعا لانطلاقة تلك العجرية 
وتهوها ويلوغها قمة مجدها. آما صاحب المقدمة فهو يريد أن يؤر لنفس التجرية 
وهي تدتحل مرحلة التراجع والانحطاط. والسؤال الذي يطرح نفسه هنا والذي 
يشكل عور هذا القصل » هو الثائي: لماذا «قضلء» أبن خلدون أن يقتقي أثر المسعودي 
فيكون مجرد مؤرخ أي جرد باحث فا حصل ويحصل بالفعق دون التطلع إلى ما ينيغي 
أن يكون ‏ أي إلى نوع ما من الاصلاح ‏ خصوصا وقد عاش كما قلنا في منعطف 
تاريخي كان من آشد الناس وعيا بخطورته علىء مستقبل الحضارة العربية الاسلامية؟ 

لتؤجل تلمّس الجواب عن هذا السؤال إلى مة بعد. ولنبدأ بعرض المقاصل 
الرئيسية لدظرية ابن نخلدون في الدوقة متخذين منها معبرأ إلى اعأدة طبرح السؤال 
المذكور في أفق نظري أكثر اسعجابة لاهتاماتنا الراهنة. 

# »# > 


يريد ابن خلدون؛ إذن, أن يفسر ما حدث في التجربة الحضارية العربية 
الاسلامية من تراجع واتحطاط. ولكن يما أن ظاهرة التراجع هذه مرتبطة ارتباطاً 
عضرياً بظاهرة الانطلاقة, إِد لولا الانطلاقة لا حدث تراجعء فإن المطلوب تقسيره هو 
الانطلاقة والتراجع في نرابطها الجدليء داخل التاريخ أي داخل التجرية الحضارية 
العربية الاسلامية. وما كانت انطلاقة هذه التجرية قد حدثت مع قيام الدولة العربية 
الاسلامية الأولل» دولة البي 5ه والخلفاء الراشدين» ويما أن تراجعها قد بدأ مع 
تفكك تلك الدولة. وبعبا. أصح : «الدولة . الملكه التي تطورت إليهاء فإن اهسيام 
ابن خلدون سيتجه بكيفية أساسية إلى «الدولة» كبا عرفتها الحضارة العربية الاسلامية 
إلى غهلة: 
واهتيام أبن خلدون ب «الدولة» ليس راجعاً فقط إلى كونه يعتبرهاء كما يفعل 
بيع المؤرنحين: السلك أو ال محور الذي يتسظم حوادث التاريخ ؛ سل لأنه يرى فيها 
أيضاً «صورة العمران» البشري» في أحد المقسومين الذاتيين للعمران واللذين لا يتم 
ولا يكمل دوتها الاجصماع الاصل من تساكن أفراد من بني البشر واتسظامهم في 
جماعات (روهذ! ا هو دمادة العسران») . وكما أن «الصورة؛ في الامطلاح 
الأرسعلي هي التي بها يتين وجود النيء؛ إذ نظل «المادة» قبل حلول الصورة فيها 


طفق 


عادة عسياء لامتعيتة. فكذلك الدولة بالتسبة للعمران. فهي التي تمدحه كياله وتعين 
وجوده . 

هذا من الناحية التركيبية. أو المرفولوجية إذا صح التعبير. أما من الناحية 
الوظيقية فابن خلدون يرى في الدولة «السوق الآعظم للعالم ومنه مادة العمران» هي : 
«السوق الأعظم. أم الأسواق كلها وأصلها ومادتها في الدخل والخرج. فإن كسدت 
وقلّت مصارفها فأجدر بما بعدها من الأسواق أن يلحقها مثل ذلك وأشد متهم وهي _ 
كذلك على المستوى الثقاني والعلمي : «سوق للعالم تحلب إليه بضائع العلوم والصنائع 
وتلتمس فيه ضوال الحكم وتحصدى ركائب الروايات والأخبار وما ثقق فيها نفق عتد 
الكافةة””. وبكيقية عامة, فالخضارة إنها تقوم وتزدهر في الأمصار بالدوشة وهي لاترصخ 
باتصال الدولة ورسوخهاء لأن استبحار العمرات وكثرة الرفه «إنما يجيء من قبل 
الدولةء لأن الدولة تجمح أموال الرعية وتتفقها في بطائتهنا ورجاشطا. وتسع أصواهم 
بالجاه أكثر من اتساعها يالمال. قيكون دخل تلك الأموال من الرعايا ورخرجها في أهل 
الدوثة ثم فيمن تعلّق بهم من أهل العصر وهم الاك فتعمظم لذلك ثروهم ويكثر 
غناهم وتتزيد عوائد الترف ومذاهبه وتستحكم لديهم الصنائع في سائر فنونه. وهذه 
هي التضارقة؟. 

وواضح أن ابن خلدون عندما يبرز أهمية «الدولة» بهذا الشكل» متهذاً من 
التجرية الحضارية العربية الاسلامية اطاره المرجعي الأساسبي» إن لم يكن الوحيدء نما 
يعبر عن حقيقة تاريخية نحن الوم أحوج ما نكون إلى تحليلها وجلاء أبعادها وتبين 
آثارها على ماضينا وامتداداتها إلى حاضرنا. هذه الحقيقة الواقعية التاريخية هي ذلك 
الدور الاسامي والمهيمن الذي كان ولا يزال للدوثة في المجتصع العربي الاسلامي: 
فالدولة في هذا المجتسع كانت وما تتزال وصورة المجتمصع» يمعتى المقنوم الأسسامي 
الموجوده؛ ووحدته والمسؤولة عن ازدهارف أو ذيوله: فهي «المؤلفة»ء بل القاهرة,» 
اللطوائف والجياعات والأقراد. وهي المهيمتة على الاقتصاد المتصرفة في الأموال ولقتاعء. 
وف أحيات كثيرة دون قيرد ولا حدود. وهي المثرفة على التعليم الموجّهة للفكر. 
المراقبة للتفكيرء هذا بالإضافة إلى مهامها الدينية الي رسمتها لما الشريعة الاسلامية 
كإقامة الحدود وحماية التغور 

والسؤال الذي تريد طرحه هنا هو لماذا كانت الدولة في التجربة النضارية 
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العربية الاسلامية على هذه الدرجة من الحيمنة؟ وما الذي جعلها تقوم على هذا النوع 
من المركزية الشديدة المفرطة؟ 

أكيد أنتا هنا لن تلتمسس الجواب لهذا السؤال لا من مقولة «الاستبداد الشرقي» 
ولا عن «طبيعة؛ الدوثة في لامبراطوريات القديمة, ولا حتى من تصور الفقهاء ل «دولة 
الخلافة». . . وإنما سنلتمسه من ابن خلدون ذاته. من ايماءات خطابه ودلالات 
تأكيداته وأحكامه . 


فعلا ان هذا السؤال لم يكن يدخل ضمن عناصر اشكائية ابن خلدون. ومع 
ذكك فإننا نعتقد أن التحليل الذي قدّمه 5 اشكاليته الخاصة, التي تدور حول 
أسباب قيام الدول وسقوطهاء يتضمن ما يمكن أن يستقى منه جراب وتخلدوتي». أما 
مسألة ما إذا كان هذا والجواب الخلدوتي» ذ! قيمة ما بالنسية لمقابيس البحث العلمي 
في العصر الحاضرء أو ما إذا كان. عل الأقل» صالحماً لآن يتهمنا السبيل إلى البحث 
عن جواب يستجيب لمقاييس عصرناء فهذ! ما لن تتعرض لله بإثبات ولا ينغي . إن 
مهمتنا ستتحصر في تحاولة صياغة هذا «الجراب الختدوتي» كما يمكن أن تشرأه من 
خلال نصوص المقدمة. 


+هع 


لم يكن إبن خطلدون ينظر إلى «الدولة» كنا ننظر إليها السوع» أي بوصفها جهازاً 
أو مؤمسة تثل المجتمع ككل وتعلو على صراعاته» أو على الآقل تبرر نفسها يوصفها 
كذلك» وإتما كان يتصورها كا تعرّف عليها سواء من خلال تجربته السياسية الخاصة 
أو من خلال التعجربة الحضارية العربية الاملامية كا تراءت له من منظار تجريثه 
الشخصية . وإذا كان ؛بن خلدون لا يقدم لنا أي تعريف للدولة مسوى قوله إنها 
«صورة العمرآن» أو «السوق الأعظم» كا ذكرتا قبلء فإن العلاقة العضوية بين نظريته 
في العصبية ونظريته قي الدولة تسمح لنا يصياغة تعريف خلدوني للدولة علي الشكل 
التالي: «الدولة هي الامتداد المكاني والزماتي لحكم عصبية ما©. فعلا أن عذا 
التعريف تعريف صوري وفقير بالقياس إلى المضسون اللشخص والغني الذي يسطيه 
.ابن خلدون لمقوئة «الدولة؛ في تحليلاته. ومع ذلك فتحن نتمسسك به نيس فقط لأنه 
يحبر بأكير ما يمكن من الدقة على تصور أبن خلدون للدولةء بل أيضاً لآنه» على 
صورته» ذو قيمة اجرائية كبيرة بالنسبة لتحليل النظرية الخلدوتية ذاتها. إنه يمكتناء 
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قفا 


ملل البداية من تصنيف آراء اين نخلدوت في الدولة إلى ما يتناول امتدادها في المكان 
أي مدى نقوذها واتساع رقعتها من جهة, وما يعالج امتدادها في الزمان أي عتلف 
الأطوار التي مر بها دولة معيئة من يوم قيامها إلى يوم سقوطها. من جهة ثانية. 

وهكذاء فإذا نظر أبن خخلدون إلى الدولة من حيث امتدادها في الكان. ولنقل 
من الناحية الأفقية. وجدها نوعين: ودولة خاصة» ويقصد بها حكم عصبية خاصة. 
أي قبيلة واحدة. في اقليم معين تابع ولو نظرياً لحكم عصبية عامة تند سلطتها إلى 
أقا عديدة وترجع في أصلها إلي قبيلة أو تحالف قبلي أسّس الدولة؛ وشككل هكذا 
«دولة عامة». فالدولة البومبية عثلا دولة خاصة بالنسبة للدولة العباسية التي كانت دولة 
عامة تشمل البويبيين والسامانيين والحمدانيين وغيرهم من أصحاب الامارات التي 
كانت تقوم على «عصييات: خاصة. أما إذ! نظر إلى السدولة من شاءحية !متدآدها في 
الزمان. ولتقل من التاحية العمودية. وجدها صنفين كذلك: ودولة شخصية» وهي 
مدة حككم شخص واحد من أهل العصبية صاحبة الرئاسة والملك سواء كانت دولتها 
عامة كمدولة العبساسيين أو كانت خاصة كدولة البويبيين أو السامانيين. . - اللخ 
و «دولة كلية» وهي مجموع «الدول الشخصية؛ التي ينتمي أصحابها إلى عصبية واحدة 
كالدولة العباسية ذاتها. ويتحدث ابن خلدون أيضاً عن «الدولة المستقرة» و «الدولة 
المستحدثة» وذلك. حين يكون بصدد تحليل الفترة التي يحتدم فيها الصراع بين العصبية 
صاحبة الدوثة القائمة أو «المستفرة» وإحدى العصبيات الثاشرة ضدها والعاملة على 
الإطاحة بها وتأسيس دولة جديدة #مستحدثة؛. 


على أن ما بهم ابن خلدون بالدرجة الأولى. وهذا ما يشكل مور نظريته في 
الدولق هوما يسميه ب «أطوار الدول ويقصد المراحل التى تمر يبا والدولةي) 
شخصية كانت أو كلية. أي ياعتيارها حكم عصبية ما في اليزمات . أما الدولة بمعنى 
الامتداد المكاني لحكم عصبية ما فموضرع لا يتشضل يه كثيراً وإنما يكتفي فيه بثلائة 
فصول قصيرة يقرر قيها دإن كل دولة لما حصة من المالك والأوطان» وذلك بحسب 
«القائمين مها في القلة والكثرة» وبحسب الوضع القبلي للبلاد إذ «الأوطان الكثيرة 
القبائق والعصائب قل أن تستحكم فيها دولة هاء؛ وفي جميع الأحوال فق والدولة في 
مركزها أشد مما يكون في السطرف والنطاق. وإذا انتهت إلى النطاق الذي هو الغاية 
عجزت وأقصرت عا سوأه. . . ثم إذا أدركها الهرم والضعفه فإفا تأخسذ في التناقص 
-من جهة الأطراف6, 

وهكذاء فعلى العكس من المأوردي (704- 0ه الذي عاش في فترة أحذت. 
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نلقه 


فيها ظاهرة قيام «الدول الخاصة؛ داخل الدولة العامة العباسية تستفحل والذي انشغل 
بالتالي ب «التشريع» هذه الظاهرةء أي تبريره؟ وشرعيأ وضبط العلاقة السياسية بينها 
وبين الدولة العامة الواححدة. . . على العكس من الماوردي. اتجه ابن خظدون الذي 
عاش كما قلنا في زمن أخخل فيه هرم الدولة العربية الاسلامية. خخاصة كانت أو عامة» 
يفرضص نفسه كوافعة عمرانية مهيمنة» اتجه إلى تفسير هذه الواقعة وبيان أسبابها 
وعواملهاء مركزا اعتيامه على تطور الدولة في الزمان من سداية أمرها إلى تهايشه سواء 
بوصفها «دولة شخصية» أو ددولة كليق لآن الدولة في نظر ابن خلدون هي في جميع 
الأحوال «صورة العمراذ» كيا بيّناء وإذا تفككت الصورة» أو اندثرت تفكك واندشثر 
ما كان وجوده قد تعين بها 


وهكذ!. فإذا نظر ابن خلدون إلى الدولة بوصفها «دولة شخصيةءء أي 
ياعتيارها ملوكاً متعاقبين عن عصبية واحدة» وجدهاء كما يقول: «تنتقل في أطوار 
مختلفة وحالات متعددة لا تعدو في الغائب مسة أطوار: 


١‏ «طور الظفر بالبغية وغلب المدافع والمائع والاستيلاء على اكلك وانتزاعه من 
أيدي الدولة السالفة قبلهاة» ويكون صاحب الدولة في هذ؛ الطور إسرة قوسه في 
اكتساب المجد (. . .) لا ينفرد دوتهم بشيء لآن ذلك هو مقتضى العصيية التي وقع بها 
الغلب وهي التي لم تزل بعد بحاهاء. 


- «ضور الاستبداد على قنومه والانفراد دوتهم بالملك وكبحهم عن التتطاول 
ع والمشاركة» ويكون صاحب !لدولة في هذا الطور معنياً باصطناع السرجال 
واتخاذ الموالي والصنائع (- جمع صنيعة) والاستكثار من ذلك بجدع أنوف عصبيته 
وعشيرته المقاسمين له في نسبه الضاربين معه في الملك بثل سهمه». 

7 «طور الفراغ والدعة لتحصيل ثمرات المذك نما تنزع طباع البشر إليه من 
تحصيل امال وتخليد الآثار وبعد الصيت فيستفرغ (- صاحب الدولة) وسعه في 
الحباية . . . وتشييد المباتي. . . واجازة الوفود. . ٠.‏ 

- وطور القنوع والمسالة» ويكون صاحب الدولة في هذا قانعاًبما بن أُولُوهء سلا 
لأنظاره من الملوك وأمثائه , مقلد! تلياضين من سلفه. 

© «طور الاسراف والتبذيرء ويكون صاحب الدولة في هذا الطرر متلق لما جمع 
أوُلوه ه في سبيل الشهوات واللاذ والكرم على بطانته وفي مجالسه. . مستفسداً لكيار 
الأوياء من قومه وصنائع سلفه» » فيكون عغرباً لا كان سلفه يؤسسون هادساً لما كانوا 
يينون. وف هذا الطور تحصل في الدولة طبيعة ارم ويستوني عليها المرض المزمن 


وفنا 


الذي لا تكاد تخلص منهء ولا يكون لا منه برء إلى أن تنقرضص». 
أما إذا نظر اين خخلدون إلى الدولة بوصفها ودولة كلية» فإنه يحدد لعمرها ثلاشة 
أطوار يلخصن فيها الأطوار الخمسة المذكورة وهي: 

١‏ طور التأسيس والبناء وتكون خلاله الملاقات داخل العصبية الحاكمة قائمة 
على «الديمقراطية القبليةه أو ما يسميه ابن خلدون ب «المساهصة والمشاركة»: قالرثيس 
قي هذا الطور لا ينفرد على أهل عصبيته بشي فهم «ظهراؤه على شأنه وبهم يقارع 
الخارجين على دولته ومنبم من يقلد أعبال تملكته ووزارة دولته وجباية أمواله, لآنهم 
أعوانه على الغلب وشركاؤه في الأمر ومساءموه في مهماته»”". ومن هنا كانت والجباية في 
أول الدولة تتوزع على أهل القبيل والعصبية عقدار غضائلهم وعصبيتهم. .. فرئيسهم 
في ذلك متجافب لهم عبا يسمون إليه من الجباقه"". 

؟' - طور العظمة والمجد وقيه ينتقل إفراد الحصبية الحاكمة من ونحشونة البداوة إلى 
رقة الحضارة» كنتيجة لوضعية «المساءمة والمشاركة؛ التي عاثسرها في الطور الأول. 
وهمكذ! يأخذون في تجاوز وضرورات العيش وخشونته إلى نوافله ورقته وزينصه,  .‏ 
وتصير لتلك التوافل عوائد رورية في تحصيلهاء غتظهر المصالح الخاصة وتتعاظم 
ويد التنازع والصراعء ويتطور الآمر هكذا «من الاشتراك في المجد إلى انفراد الواحد 
به فيعمد صاحب الدولة إلى الاستبداد بالأمر دون أعله وعشيرته «ويأئف حينشظ من 
المساهمة والمشاركة في استتباعهم والتحكم فيهم (. . .) فتجدع أنوف العصييات 
وتفلج شكائمهم عن أن يسو إلى مشاركته في الحكم وتشرع عصبيتهم عن ذلك 
ويتفرد به ما استطاع حتى لا يترك لأحد متهم ناقة ولا جملا فيتفرد بذلك المجد بكليته 
ويدنعهم عن مسائمته. وقد يتم ذلك للأول من ملوك الدولة وقد لا يتم إلا للثاني 
والثالث على قدر ممائعة العصبيات وقوتهاء إلا أنه أمر لا يد منه في الدول»”"©. 

؟- طور الطهرم والاضمحلال. عندما يتقلب صاحب الدولة على أهل عصييته 
وينفرد دونهم بالمجد يصبحون «في حقيقة الأمر من بعفى أعداثه فيحتاج في مدافعتهم 
عن الآمر وصدهم عن المشاركة إلى أولياء آخرين من غير جلدتهم يستظهر بهم عليهم. 
ويتولاهم دونهم» فيبدأ هكذا عهد «الموالي والمصطنعين» (- المرتزقة) الذين يتوقفه 
ولاؤهم تصاحب الدولة على ما يغدقه عليهم من أموال. فتزداد حاجته إلى المال ويعمد 
إلى تكثير «الوظائف والوزائع ‏ أي الضرائب ‏ على الرعايا والأكرة والفلاحين وسائر 
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قفا 


أهل المغارم. . . ويضع المكوس على المبيعات وفي أيراب الأسواقع", والنتيجة: 
تقاعس الناس عن العمل ونقصان دشل الدولة مع تزايد مصروفاتا فتقع بذك في 
أزمة اقتصادية لا حرج منبا وتدعل في طور ارم والاضمحلال. رفي هذه الأثياء تقوم 
عصبية أتصرى بالمطالية فتؤسس دولة جديدة تمر بنقس ا مراحصل وتسلاقي نفس 
المصير. . . وهكذا دواليك. 

تلك هي أطوار الدولة في نظر ابن خلدون؛ وهر يعتيرها أطواراً حتمية لا بد أن 
تبعازها الدولة لأعها «أمور طبيعية في العسران». أي أنها تحدث فيه بمقتضى طبيحته 
الخاصةء وبلفة عصرنا: بمفتضى تركيبه الذاتي وديناميته الداخلية . 


وكما أسلقنا الول فإن ابن خلدون كان يفكرء سواء تعلق الأمر بنظريته في 
الدولة أو بغيرها من النظريات والملاحظات. داتمل التجربة الحضارية العربيية 
الاسلامية وحدهاء وبالتالي فإن نظريته في الدولة وأطوارها انما تمد محال تحققهاء من 
حيث المبد! على الأقلء في التاريخ العربي الاسلامي لا خمارجه. وابن خلدون لا 
يدعى عكس ذلك, ولكنه بالمقابل يوظف» كل ذكائه ومعلوماته ليبرهن على أن نظريته 
تلك ليست فقط قابلة ل «التحقق» داخل التجربة الحضارية العربية الاسلامية بل انها 
أكثر من ذلك تعبير عن جوهر الدولة كيا عرفتها هذه التجربة. وييمنا هناء في ختام 
هذه الفقرة: أن نعرض ولو بإيجاز لذلك «التحقق» أعني التطابق الذي يقيمه ابن 
تحلدون بين نظريته في الدولة وبين الدولة العربية الاسلامية كيا عرقها التاريخ . 

لا ييتم ابن خلدون كثيراً بنشأة الدولة في الاسلام النشأة الأولىء أقصد دولة 
النبي والخلقاء الراشدين» فهو يعشير قيامهاأ وما سبقها أو رافقها من اجتياع كلمة 
العرب على اللسدين الجديد وما قمام به النبي 95 من غزوات وما تم في عهد الخلقاء 
الرأشدين من فتوحات... الخ يعتبر كل ذلك من «دخوارق العادة». آي من جملة 
الأمور والمدوادث التي لا تخضع لطبائع العمران و «قوانين» الاجتاع والتاريخ كا 
أستقر بها السال» بلى هي من الأصور التي تدشن مرحلة جديدة تكون بمثابة ونشأة 
مستآئفة» . يقول في هذ! الشآن: «إن أمر الفين والاسلام كان كله بخوارق العادة من 
تأليف القلوب عليه واستياتة الناس دونه (. . .) فلم يحتج إلى مراعاة العصية كا 
شمل الناس من صبغة الاتقياد والاذعان وما يستفزهم عن تتاييع المعجزات الخارقة 
والأحوال الالحية الواقعة والملائكة المترددة التي وجموا متها ودهشوا من تتتايعها قكسان أمر 
الخلاقة والمنك والعهد والعصبية وسائر هذه الأنواع مندرجاً قي ذلك القيل» أي غير 
خاضعة تفعل العصبية وحدها بل لقد كان الدور الأسامي فيها للعقيدة ‏ 
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اا 


هذا عن فترة النيوة وعهد الخلفاء الأربعقف أما بعد ذلك أي هلا انحسر ذلك 
المدد بذهاب تلك المعجزات ثم يفناء القرون ( الر.جال السادة) الذين شاهدوها فقد 
إاستحالت (- تحولت وتغيرت واضمحلت) تلك الصبغة قليلا قأيلا وذعيت الخوارق 
وصار الحكم للعادة كما كاذ أي صارت الأمور تجري حسب ما تقتضيه طبائع 
العمرات: فتحولت السيادة والملك إلى العصبية التي كانت أقوى في الجاهلية وظلت 
كذلك في صدر الإسلام : عصبية بتي أمية5*, 

وهكذ! فالمدولة في الاسلام لم تتخذ وضعها الطبيعي » أي لم تقم كدولة عل 
مقتضى طبيعة العمران: إلا مع معاوية. ففي زمن هذا الأخصير وكاتت العصبية قد 
أشرفت على غايتها من الملك ‏ وكان ‏ الرازع الديني قد ضعف واحتيج إلى الوازع 
السلطاتي والعصباتي»". . . «ثم اقتضت طبيعة املك الانفراد بالمجد واستثثار الواحف 
يهء ول يكن لمعاوية أن يدفع ذلك عن نفسسه وقوصه فهو أمر طبيعي ساقته العصبية 
بطبيعتها واستشعرته بنو أمية . فاعصوصيوا عليه واستياتوا دوثه. ولو حملهم معاوية عل 
غير تلك الطريقة وخالفهم في الانقراد بالأمر (آي لولم ينفرد به) لوقع في افتراق 
الكلمة التي كان جمعها وتأليقها أهم ‏ عليه من أمر ليس وراءه كبير غالقة» لأمر الدين» 
وقد بقي الدين مع ذلك قائياً مصوناًء كبا بذل الخلفاء الأمويوث جهدهم في نصرته 
والعمل يه:". 

ويضيف ابن خلدون قائلا: «فقد رأيت كيف صار الأمر إلى الملك وبقيت 
معاتي الخلافة من تحري الدين ومذاهيه والحري على منهاج البق ولم يظهر التغير إلا في 
الوازع الذي كان دينياً ثم انقلب عصيية وسيفاً. وهكذ! كان الآمر لعهد معاوية 
ومروان وابنه عبد الملك والصدر الأول من خخلفاء بني العباس إلى الرشيد وبعض 
ولده. ثم ذعبت معاتي الخلافة ول يبقّ إلا رسمهاء وصار الأمر ملكا بحا وجرت 
طبيعسة التغلب إلى غايتها واستعملت في أغراضهها من القههر والتغلب في الشهوات 
والملاته" 

وبالجسلة فالنولة العربية الاسلامية لم تكن دولة «الملك الطبيعي» الذي «هو 
حمل الكاقة على مقتضى الغرض والشهوة» وحسبء ولا كانت دولة «الملك السياسي» 
الذي وهر حمل الكافة على مقتفى النظر العقلي في جلب المصالح الدنيوية ودقم 
المضارء فقط. ولا بقيت كبا كانت عند نشأتبا دولة «الخلافة: التى دهي حمل الكافة 
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على مقتقى النظر الشرعي في مصالحهم الآخروية والدنيوية الراجعة إليهاء”*. . . 
وإغسا كاقت الدولة العسربية الاسلامية مزيجاً بين الملك اسطبيعي والملك السياسي 
والخلافة الدينية فكانت «قواآنينها إذن جتمعة عن أحكام شرعية وآداب خلقية وقوانين 
في الاجتماع طبيعية وأشياء من مراعاة الشوكة والعصبية ضرورية»"". وبعيارة أخرى 
إن الدولة العربية الاسلامية كانت في جوهرهاء أعنى في هيكلها وتركيبها وديناميتها 
الداخلية . دولة «طبيعية» دولة الشوكة والعصيبةء أما مظاهرها فكانت دينية يله 
الدرجة أو تلك . 


ممه 


ليس من شأننا هنا مناقشة التموذج الذي شيّده ابن خلدون للدوثة في المجتمعم 
العصبي : مجتمم العشائر والقبائلء ال ع القائلة : وإن الغاية التي 
تجمري إليها العصبية هي الملك:؛ كيا أنه ليس من شأننا ولا من اختصاصدا ابداء 
الرأي في مسألة مدى مطابقة ذلك النموذج للدولة العريية الاسلامية كيا عرفها التاريخم 
مشرقاً ومغرياً قبل ابن خلدوت أو بعده: ولكنا نريد أن نتعامل مع نظريت في الدولةة 
وبعبارة أصح : ا السياسي + تعامل انقدياً من شوع آخصر. إننا ستحاول 
الكشف عما يمكن أن يكون الينية اللاشعورية المؤسسة للخطاب السياسي الخلدوني» 
لنرى بعد ذلك ما يمكن أن يستنتج منه ييخصوص الخطاب السياسي العربي الاسلامي 
يوجه عام . 

إذا رجعنا إلى نصوص ابن خلدون حول أطوار الدولة. وقد أثبتنا قبل نمافج 
منباء وحاولنا أن تستخلص متبا ما يمكن أن يكون السمة الغالبة بل الأساسية في 
«الدولة ‏ العصبية» كما حدّثنا عنبا اين خلدون:» إمكن القول دون تسرحد إنها: 
الاستبدآد والعنف. في أول طور من أطوارها ‏ طور التآسيس - تكون الدولة : دولة 
العصبية المنتصرةء لا دولة والجميعه وبالثالي فالاستيداد هنا يتخذ شكل استبداد 
قبيلة واحدةء أو تحالف قبلي» على مجسوع القيائل الأخرى المغزوة. أما في الطور 
الثاني طور الاتقراد بالمجدء فالدوقة تنقلب إلى «دولة شخصية». دولة فرد واحد 
يتفود بالسلطة والملك ويستبد يس على القبائل الغلوبة وحدها بل أيضا على عشيرته 
تفسها. وأما في الطور الآخبر من حياتها: طور الهرم والاضمحلال؛ فيستبد بالدولة 
«الموالي والصطتعون الذين استبدلهم صاحب الدولة بأهله وعشيرنه فيصبحون 
مستبدين عليه وعلى عشيرته وعصبيته المتلاشية وعلى المجتمع ككل. وواضح أن دولة 
من هذا النوع لا يمكن إلا أن تكون مهيمتة تعتمد المركزية الشديد قي تي أمووهاء 
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يفنا 


ذلك هو والجواب الخلدوني» على السؤال الذي طرحناه آنقاً حول والسبب» 
الذي جعل الدولة العربية الاسلامية دولة الهيمنة والمركزية الشديدة. وهل يمكن إن 
تكرن والدولة ‏ العصبية» على غير تلك الحال؟ ,| أما مسألة ها إذا كانت هذه الدوثة التي 
رسم ابن خلدون صورتيا في مقدمته تطابق فعل الدولة العربية الاسسلامية كبا عرفها 
التاريخ فسلاء فذلك ما قيس من مهمتنا الخرض فيه هناء وقد أكدنا ذلك قبل 
ولكنتا بالمقابل تريد أن نطرج مسألة أخرى متصلة بالموضوع لعلها أكثر تحاوياً مع 
مشاغلنا الراهنة؛ أعني يذلك طغييان مقاهيم والعنفء في الخطاب السياسي الخلدون 
الذي يعد دقمة» الخطاب السياسي العربي. ما تجعل المسألة التي نريد طررحها هنا تعمّ 
عذا الأخير ككل . 


والواقع أن ها يلفت النظر قي الخطاب السيامي الخلدوني هو أنه خطاب تبيمن 
فيه المفاهيم والعبارات الدائة على الاستبداد والعتقفء وكآن الطابم الاستيدادي 
ل «الدولة العصبية» كا حللها ابن نخلدون قد انعكس عليه واحتواه احتواء. وهكذاء 
فبالإضافة إلى الفاهيم التي ابتكرها ابن خلدون كمفهوم «الدولة الشخصية» و «الدولة 
الكلية» والتي تعبر عن طبيعة هذه الدولةء طبيعتها الاستيدادية: نجد الخطاب 
الخلدوي حول ما يسميه ب «أطوار الدولة» يستعيد مفاهيم وعبارات الخطاب العري 
القديم حول «أيام العرب» وحروبهم وغزواتهم ويوظفها للحديث عن تصرفات 
صاحب الدولة ازاء عشيرته ورعيتهء من ذلك مثلا اللفاهيم والعبارات التالية التي 
تتكصرر بشكل لافت للشظر في الخطاب السيامي الخلدوني: غلية المدافع والممانيع» 
الافتراس . الاستطالة» الاستيلاء على الملك. انتزاعه, استبداد صاحب الدولة على 
قوس الاتضراد بالمصد, كبحهم من التطاول؛ جسدع أنوف العصبياتء قلج 
شكائمهم. قرع عصبيتهم » كبح أعنتهم ء استثثاره بالأموال دونهم . .؟ ونمو المذالة 
والاستعباد. خضد من الشوكة. ذهب اليأس » نقص عدد الجامية. تضعف اللسياية» 
تسقط قوة الدولة. يتجاسر عليها من يهاورها*". . 

ومع هذا الحضور المكثف والقوي لمقاهيم «العنف» وعياراته قي الطاب 
الخلدوني تغيب بصورة تامة المفاهيم التى تقابلها وتضادهاء أعتي المفاهيم التي يتشكل 
منها عادة الخشطاب السياسي «المدن» مثل مفاهيم: الحقوق والواجيات» الحرية: 
المسؤولية, العدل, قاتون. الفرد. الشخصء. الحكومة, الانتخاب. . . وضيرها من 
المفاهيم السائدة في الأدبيات السياسية اليونانية. أما مقهرم «الشورى:ة ل دأهل 
أل والعقدء وهما مقهومان اسلاميان؛ فإن ابن خلدوت لا يرى ليا معنى في الواقع 
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إلا إذا تعلق الأمر بأصحاب العصبية الممثلين للقبائل والعشائر صاحية الشأن. آما 
غيرهم مثل الفقهاء والقضاة والعلماء. . . السخ فهم لا يمثلرن قوة مادية (- عصبية) 
وبائتالي فلا مكآن لهم في الشورى في نظر صاحب المقدسة . ويرد #بن خلدون على 
الذين يؤاخذون الملوك على أخراجهم الفقهاء والقضاة من الشورى عتبجين بالحديث 
البوي القائل : «العلياء ورثة الأنبساءةة يرد ابن خلدون عليهم قائلا: إن وحكم 
الملك والسلطان إغا يجري على ما تقتضيه طييعة العمران» وزلا كان بعيداً عن 
السياسة. قطبيعة العمران في هؤلاء - الفقهاء. . . الخ) لا تقعضي هم شيئاً من ذلك 
لأن الشورى وال والعقد لا تكون إلا نصاحب عصبية يقتدر بها على حل أو عقد أو 
فعل أو ترك واعا من لا عصبية له ولا يملك من أمر نفسه شيئاً ولا من حمايتها وإفآ 
هوعيال على غيره فأي مدخل له في السورى أو أي معنى يدعو إلى اعتباره قيهاء 
اللهم إلا شسوراه قيرا يعلمه من الأحكام الشرعية فموجودة في الاستفتاء خاصة (- 
طلب الفتوى عنه) وما شوراه في السياسة قهو بعيد عنما تفقدانه العصبية والقيام على 
معرقة أحواها وتحكامهاء وإنا اكرامهم من تبرعات الملوك والأمراء». ما الحديث 
المذكور فمعناه في نظر اين خلدون إن والعلياء» الذين هم جديرون أن يوصفوٍ 
ب «ورثة الأنبياء» عم الذين ححملوا الشريعة «اتصافاً وتحققأه يقصد المتصوقة أو «6تصافاً 
ومحققاً وتقلاء ويقصد فقهاء التابعين. وفي كلتا الحالتين فوراثة الأثبياء لا تعني أي 
أمتياز سياسبيء وإنغا هي وصف ديني لدرجة في العيادة. 


وإذا كان أبن خلدون يعتبر مفاهيم «المديدة الفاضلة الاسلامية» أعني مضاهيم 
دولة الخلاقة وعلى رأسها مفهوم الشورىء مفاهيم لا علاتة لما بالواقعء فمن الأول 
والأحرى أن يعتبر والمدينة الفاضلة» اليونانية ومفاهيمها غير واقعية» بمعنى أن السديث 
عتها إتما يقع للفلاسقة عثى وجهة الفرض والتقديره حسب تعبيروء ومن هنا تكون 
«المديئة العصبية» عير وحدها المدينة الممكتة والواقعية معاً. أما أنواع السياسات 
الممكنة» نظرياً وواقعيأء فستكون بحسب هذه والمدن» الثلاث. يقول ابن خلدون في 
قصل عقده بعنوان: «فصل ني آن العصران البشري لا بد لله من سياسة ينتظم بها 
أمره: ما يلي: «اعلم أنه قد تقدم لنا في غير موضع أن الاجسماع للبشر ضروري» وهو 

معبى العمرات الذي نتكلم فيه وأنه لا بد لهم في الاجتماع من وازع حأكم يرجعون 
إليه. وحكمه فيهم تارة يكون مستدداً إلى شرع من عند الله يوجب انقيادهم إليه 
اعانهم بالثواب والعقاب عليه الذي جاء به مبلغه. وتارة إلى سياسة عقلية يوجب 
أنقيادهم إليها ما يتوقونه من شواب ذلك الحاكم يعد معرقته بمصالحهم. فالأول 
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يحصل نفعها في الدنيا والآخرة لعلم الشارع بالمصالح في العاقبة ولراعاة نجاة العباد ف 
الآخرةء والثانية إنما يحصل نفمها في الدنيا ققط . وها تسمعه من السياسة المانية فليس 
عن هذا الباب ونا معناه عند الحكاء ما يجب أن يكون عليه كلى واحد من أهل ذلك 
الجتسع في نفسه وخلقه حتى يستفنوا عن الحكام رأسأء ويسمّون المجتمع الذي 
يحصل فيه ما يسمى من ذلك ب المدينة الفاضلة؛ والقوانين المراعاة في ذلك 
ب «السياسة المدنية». ووليس مرادهم السياسة التي حمل عليها أهل الاجتاع بالمصالح 
العامة فإن هذه غير تلك وهفه المديتة الفاضلة عندهم تادرة أو بعيدة الوقوع وإنمأ 
يتكلمون عليها على جهة الفرض والتقدير». 

ويضيف ابن خملدون قائلً: «ثم إن السياسة العقلية التي قدمناها تكون على 
وجهين: أحدهما يراعى فيها المصالح على العموم ومصائح السئطآن في استقامة ملكه 
على الخصوص» وهذه كانت سياسة الفرس وهي على جهة الحكمة, وقد أغنانا الله 
عنها في الملة ولعهد الخلافة (- الخلفاء الراشدون) لأن الأحكام الشرعية مغتية عنهأ 
في المصاليج العامة والخاصة» والآداب وأحكام الملك مندرجة فيها. الوجه الثاني أن 
يراعى قيها مصلحة السلطان وكيف يستقيم له الملك مسع القهر والاستطالة» وتكون 
المصالح العامة في هذه تبعا. وهذه السياسة التي يحمل عليها أهل الاجتياغ - هي - 
التي للسائر الملوك في العالم من مسلم وكافرء إلا أن ملوك المسلمين يجرون منيا على ما 
تقتضيه الشريعة الاسلامية بحسب جهدهم» ققواتينها إذن جتمعة عن أحكام شرعية 
وآداب خطقية وقواتين في الاجتاع طبيعية وأشياء من مراعاة الشوكة والعصبية 
ضرورية"©. 

يقدم نا أبن خلدون في هذا النص تصوره للسياسة وأتواعهاء ولأنواع الحكم 
ومستنداتباء وهي ثلاثة: سياسة شرعية» وسياسة عقلية وسياسة مدثية. ويصتف 
السياسة العقلية إلى صنفين: (1) سيأسة عقلية مبنية على الحكمة. (؟) وسياسة عقلية 
مبئية على القهر والاستطالة . ويقلك صارت إنواع السياسات عنده أربعة. والتدول 
التالي يوضح مضمون كل منها والمفاهيم التي يتحقد بهأ: 


من هذا الخدول يتضح أن السياسة الممكحة. أي التي تقعضيها طبائع العمرانء 
تحدد في الخطاب الخلدوني. أول ما تتحددب بالمفاهيم التالية: الحاكم. وجوب 
الانقياد» الثواب والعقابء مصالح السلطانء وبالتالي فالسياسة هنا فعل يتجه من 
أعلى إلى أسفل (من السلطان إلى الرعية) ولا مجال فيها للعكسء أعني: اتجاه الفعل 
السياسي من أسقل (الرعية) إلى أعلى (السلطان). ولذلك يرفض ابن خلدون 
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«الشورى» بالمعنى الذي يعطيها لها الفقهاء وهو المعنى الذي يريد قلب الفعل السياني 
اليتجه عن وأسفل» (- أهل الل والعقد من الققهاء والقضاة وغيرهم) إلى أعلى» 
وهذا ما بخالف «طبائع العمران» في نظر صاحب المقدمة. 


أنواع السياسات ومستتداتها حسب ابن خلدون 


الوازع: 


عوجه داتي 


الاتيياد 
اقتناعاً 


قا || قبا عقب | اخلاق 


مصالح السلطان 1 الاستغتاء عن 
وهي تنضمن السلطان 
الح السنوع 


عهد الثلاقة 
(صدر الاسلاي 


ولنفس السبب مرفض ابن خلدوت «السياسة المدنية»: أعني يرفض اعتبارها 
قايلة للتطبيق. إن «السياسة» قي الخطاب الخلدوني تتحدد بكونها: وما يحمل عليها 
أهل الاجتماع» أو ما يماثل ويطابق هذه العبارة مشل وحمل الكافة». وبعبارة أخرى 
فالسياسة عئده هي التجسبم العمل لفعل الملك: «وإنما الماك على الحقيقة لمن يستعيد 
الرعية وتمبي الأموال. . , ولا تكوق قوق يده بد قاهرة»"'". وإذن فالسياسة هي 
الوسيلة التي تمكن عن «استعباد الرعية» و وجباية الآموال». . . 

إن هيمنة هذا المفهوم السلطوي للسياسة على فكر أبن خلدون هو الذي جعل 
خطابه السيامي لا ينسع » ولا يتحمل, ولا يتقبّل. مفهوم «السياسة المدنية و المديشة 
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لضفا 


الفاضلة», بل يبعدهما عن بال السياسة العملية الممكدة تاريخياً واجتماعياً. وهكذة 
قامدينة الفاضلة ليست ققط وبحيدة الوقوع» وئيس الكلام عبا «على جهة الفرض 
والتقديره وحسب - الشيء الذي يمكن قبوله من مفكر واقعي ‏ بل إنبياء أي السياسة 
المانية والمدينة الفاضلة يرصقان بما يحمل أي خطاب عدبا خطاباً في واللادولة. 
وبالتائي قالحديث عنها سيقع خارج أي خطاب عن الدولة. وهكذا فالسياسة المدنيقم 
حسبه ابن خلدون لا تعني «حمل أهل الاجشياع بالمصالح العامةو. وإنما تعن دما 

ينغي أن يكون عليه كلل واحد من أهلى ذلك المجتسع في نفسه وخخلقه حتى يستغنوا 
ص 0 رأسأء وإذن فالمديئة الفاضلة حسب فهمه تعني الاستغتاء عن الدولة. 


وغني عن البيان القول إن هذا فهم خحاطىء للسياسة المدنية والمديئة الفاضلة: 
سواء كا نجدحما عند أفلاطون أو عند أرسطو أو عند الفاراي. قلم يقل أي من 
هؤلاء ب والاستغتاء عن الحكامة بل العكس هو الصحييح » فالمسألة الأساسية التي 
تعالجها السياسة المدئية هي تنظيم العلاقة بين الحاكمين والمحكرمين في حين أن المدينة 
الفاضكة حي المدينةء أو الدولة, التي تكون فيها تلك العلاقة على أفضل وجف من 
وجهة نظر الفيلسوف المشيد لا. وبعبارة أخرى ان للدينة الفاضلة هي دولة المديشة في 
أفضل صورهاء وفي جميع الأحوال فهي البديل الحقلائي- الحالم فعسلا لدولة المشيرة 
دولة الشوكة والعصبية . 


على أن هذا البديل العقلاتي كدولة العشيرة لم يكن مجرد حلم شيده الخيال ولا 
كان «على جهة الفرض والتقديره وحسب» بل ان المديئة القاضلة عند فلاصفة اليونان 
إا كانت امتداداً على صعيد الفكر لمديتة الواقعء سدينة أثينا ودولتها: إنها كانت 
تفكيراً في الأقضل اتطلاقاً من غوذج واقعي هو ذلك الذي كانت تقدمه لهم ديمقراطينة 
أثيناء تتلك الديمتراطية التي استعادها الشرب في الأزمنة السنيثة. وكها بقرل جوج 
ساباين فإن «معظم المثل العليا السياسية الحديثة كالعدإلة والحرية والتكومة الدستورية 
واحترام الفانون قد بدأتء أو على الأقل بد! تحديد مدلولها بتأمل فلاسفة الاغريق 
نظم دولة المديئة !لني كانت تحت ناظرهم». 

لنذكر ببعض معالم دولة المدينة هذه. 

إذا كانت الوحدة الأساسية في دولة العصبية هي العشيرة فإتها في دولة المديئة 
اليونانية هي والمواطن». والخواطنة» في الذهية اليوناتية. تحني العضويية 5 الديشة 
والشاركة في النشاط السياسي والمساهةء بيذ! القدر أو ذاك؛ في تسبير الشؤّون العامة . 
وقد بلغت فكرة والشاركةع هذه أرقى تطبيق لا في دولة مدينة اثينا حيث كان مجموع 


زقيفا 


«المواطتين»""' الذكور يشكلون جمعية شعبية كانت عبارة عن ئدوة تجتمع بانتظام عشر 
مرات في السنة كيا تجتسع أحياناً في دورات استثنائية . وكآن لهلهم الجبمعية الشعبية حق 
التشرير في كل شيء» فالحكام والقضاة والموظفون كانوا جميعهم مسؤولين أمامها 
وخاضعين لرقابتها. ويتقرع عن هذه الجمعية نوع من التمثيل النيابي ينتخبه أعضاؤه 
مرة واحدة فقط احى يقح المجال أمام المواطنين ليآخذوا دورهم في ادارة الشؤوت 
العامةء «وكانت القاعدة لدييم قبها يتعلق بالوظائف أن لا يعهد بالوظيفة إلى عرد بل 
تسند إلى هيئة من عشرة أفراد تختار كل واحدة متهم احدى القبائل المكونة لمجموع 
اللواطنين» ولم يكن الموظفون أو أعضاء الحكومة يتمتعون بسلطة واسعة وإنما كانوا نحت 
رقابة شديدة ومستمرة هن طرف هيئتين كانتا تشكلان دعامة الديمقراطية الاثينية 
وهاتان الحيثتان عما مجلس الخمسيتة والمحاكم. وكانت اللحاكم تتألف من عدد كبير 
من المحلفين الذين كانوا ينتخبون كل سنة وعددهم تحوستة آلاف شخص. 
وبالإضافة إلى ذلك كان الحكم في أثينا يقوم على اللامركزية إذ كانت المدينة مقسمة 
إلى ماثة قسم يتمتع كل عنها ببعض وسائل الحكم الذاي5" 


وإذن فالمديدة الفاضلة في الفلسفة الياسية اليونانية لم تكن من صدع الخيال 
اللحضى بل لقد كان التفكير فيها امتداداً لمعطيات مدينة الواقع وسوحي منها. وككل 
شيء في هذا العالم فلقد كان للديمقراطية اليونانية سلبيات إلى جانب الايجابيات» وكان 
هم الفلاسفة مناقشة السبل والوسائل التي تجنب المديتة مساوىء الحكم الديمقراطي 
كيا مارسته أثيناء فأراد أقلاطون أن يمل الحكم لا في أيدي كثرة من الأشخاص قد 
تميل بهم الأهواء والمنافسات عن الحق والعدل» بل في يد حكام قلاسفة أو فلاسفة 
حكام. كا رأى أن المسألة الجسوهرية في مشكلة الحكم ليست هي مشاركة أو عدم 
مشاركة المواطنين في تسيير الشؤون العامة بل هي مسألة والمعرفة»» وذلك انطلاقاً من 
قكرة سقراط القائلة «الفضيلة هي المعرفة». ولذلك أكد أقلاطون في جمهوريته عل 
التعليم » والتعليم العالي بصفة خاصة. أما أرسطو المسروف يواقعيعه فقد ركز في 
كتاباته السياسية على فكرة القانون. لقد ارتأى أن الحكي الأصلح «ليس هو الذي 
يتولاه الرجل الأصلح بل هو الذي تنظمه أحسن القوانين»: ذلك «لأن أرشد الحكام 
لا يمكنه أن يستغني عن القانون لأن قي القانون صفة موضوعية وطابعا مجردا ممالا 


(5) نعي كاك في المدينة المرثانية البيد والأجانب وهم غير دمواطنين». ولكن العبيد كاتو! يشكلون 
إحدى الطبقات فقط با كان أسيادهم «المواطنين» فتات وطبقات كبا كان الأجانئب. وهذه الوضمية تتظفه عن 
وضعية والراعي» و «الرعية» و والخالب» و «للنلوب» في دولة العصبية أو دولة العشيرة. . 

(97) انظر: جوج ساباين؛ تطور الفكر السياسي. ترجمة حن جلال العروسي. راشد اليراري وعلي 
أبراهيم السيد ط لا مج (القاهرة: دار المعارف. 1934 0519031) ج لك الفصل الآول. 


يقفا 


يحكن توافره لأي انسان مهما يكن فاضلا» وكيا يقول أرسطو فالقانون هر «العقل مجرداً 
عن اطوقة. 

ذلك هو موضوع خصطاب «السياسة المنغية؛ عند اليونان وتلك هي أسرز 
المرتكزات الواقعية والمفهومية لهذا الخطاب الذي يختلف فق عفاهيمه ومضمونه واتجاهه 
عن الخطاب السيامي الخلدونيء وذلك إلى درجة جعلت هذا الآخير يتجاهل الأول 
ويعتبره يقع خمارج عالم السيياسة «القعلية». . . ولكن فقط كما عرفها عالم ابن 
خلدون:؛ عالمه الواقعي وعلله الفكري . 

لنقف بهذا الاستطراد عند هذ! الحدء فلقد كان هدفنا منه لفت الدظر فقط.» 
ولنختم بالتساؤل عما يحكن أن نستخلصه من تحليلنا للخطاب السيامي الخلدونٍ من 
نتائج تخص الطاب السيامي العربي عموماً. 


ع عم 


اعتقد أن الاعلاص لابن خلدون. أعني للمنيجه العلمي ونرّعته الواقعية, 
يقتفي معاملة خطابه السيامي معاملة و«خلدونية» أعتي اعتباره محكوماً ب وطبائع 
العممران» التي تؤطر هذا القطاب . والعمران عند ابن خلدون يشمل كيا نعلم كل 
جوانب الحياة الاجتاعية منيا والاقتصادية والسياسية والثقافية. وإذن فمن المنتظر. 1 
من الأكيدء أن يكون لفكر ابن خلدون علاقة ارتباط ما مع هذه الخوانب كلها 
ولكننا إذا حصرنا ؛هتامنا في مكونات الخشطاب السيامي الخلدوي كنيا عرضناها فإنه 
سيكون علينا أن تتجه أولاء وبالدرجة الآوق. إلى المانب الثقافي ‏ اللخوي من 
العمران الذي عاثى فيه أين خخلدون وإليه ينتمي بفكره ولسانه. 

لقد أبرزتا غنى الخنطاب الخلدوتي بالمفاهيم والتعابير الدالة على العنف 
السيابي . وإذا تحن فحصنا هذه المفاهيم والتعابير وجدناها عربية أصيلة بمعنى أن ابن 
خلدون لم يبتكرها ول يدخحل عليها أي تغيير أو تطوير وإنما استعملها كما هي متداولة 
في القاموس العري. وإذن أفلا يعني هذا أن غنى الخخطاب السيامي الخلدوي جناحيم 
العف وعباراته إغنا هو اتعكاس 5 امتداد لغنى القغة العرييةء وبالعالي الطاب 
السيامي العري عموماً بنفس المقاهيم والعيارات؟ 

هذا من سجهة ومن جهة أخحرى فإن غياب مقاهيم والسياسة المدنية؛ اليونانية من 
الطاب السياسي الخلدوتيء» ليس ظاهرة تخص هذا الخطاب وحده. بل هي تعم 
الخطاب العربي عامة. السيامي منه والفلسفي. لقد التقلت إلى القطاب السياني 
العربي الوعقلي كثير عن المفاهيم السياسية الخطابية الفارسية» وانتقلت إلى الخطاب 
الكلامي والفلسفي الاسلامي جل الفاهيم الفلسفية اليونانية إمامترجمة وإما معربة» 


ثكنفا 


ولكن الشيء اللافت للنظر هر أن مفاهيم «السياسة المدنية» اليونانية قد ظلت غائبة في 
اللغة العربية وبالتالي في الحقل المعرني الحربي. 


نحن لا نريد أن تستتتج من هذا نتيجة هي بتحصيل الحاصل أشيه: فنقول: 
إن اللغة العربية لا تتوفر على مغاهيم السياسة المدنية اليونانية» أعني ما يعبر عنهاء لأن 
العرب لم يعرقوا في تارئيخهم دولة المدينة. كرا أننا لا نريد الدخحوق في عناقشة أسباب 
غياب مفاهيم ومضمون السياسة المدنية اليونانية عن حقل ما ترجم وروّج في الساحة 
العربية من الفكر اليوناني. ونحن لا نريد كذلك الدخول في مغامرة فكرية بالقول إن 
الطابع «العنفي» السائد في الخطاب السيامي الخلدوي إنما يعكس الواقع بأمانة أعني 
«الطايعم الحنفي» السائد في الممارسة السياسية كما عرفها التاريخ العري ككل أو على 
الأقل ى! عرفها عصر ابن خلدون. . . نحن لا نريد الخوض في هذه المسائل العويصة 
والمتشعبة في خاتمة بحث محدود. وإنما نريد أن نلفت النظر إلى ما قد يكون هذه 
الظاهرةء عَنى اللخة العربية بمفاهيم العتف السياسي وفقرها لمفاهيم السياسة المدنية: 
من تأثير على الوعي السيامي المري المعاصر. انطلاقاً من الحقيقة القائلة إن الإنسان 
لا يعرف من العوالم إلا العام الذي تقدمه له لخته إن العام الذي يله لغ ممسبزيها 
هو العالم الوحيد الموجود بالنسبة إليه؛ فهو يعتبر كل ها فيه طبيعياً كبا يعتير غياب ما 
ليس فيه طبيعياً كذلك» وإذا هو صادف أثياء لا توجد في عالمه اللغوي 55 انغلق 
دونها ورفضهاء وني أحسن الأحوال فد يعمد إلى البحث عا يقاربها في عالمه الخاص 
فيعطيها مضامين فقيرة تعكس فقر عالله إليها. 


ذلك في نظرنا هو أحد الأسباب التي جعلت التطاب السيامي الخلدوني على مأ 
هو عليه من الاعراض عن «السياسة المدنية» و «المديئة الفاضلة» واعتبار حديث 
القلاسفة في هذا الشأن إنما هر دعلى جهة الفرض والتقدير» فقط ‏ هذا في حسين أن 
الأمر غير ذلك تام فمفاهيم السياسة المدئية بالتسبة لقلاسفة اليونان هي جزء من 
الهم الفكري . اللغوي. وبدوتها لا يمكنهم انتاج خطاب سياسي «مطايق» لواقعهم 
السياسي وف ذات الوقت يستجيب لطموحات ذلك «الواق اقع» نحو الأفضل والأكثر 
تقدماً. وكاب ذلك قبل ليست المدينة الفاضلة كيا مث عنها أفلاطون في جمهوديتة 
أو كما نستشفها من كتابات إرسطو السياسية والأخلاقية سوى وواقسع» دولة المديئة في 
أثينا منظوراً إليها من منظار طموحات ذلك الواقع نفسهء أي من زاوية ما يحمله في 
طياته من إمكانيات لتحسين وتطوير نظام الحكم المدني في اليونات. 


لتقل إذن إن من جملة الأسباب التي جعلت ابن خلدون يعرض عن الخوض في 
المفاهيم السياسية المدنية اليونانية (- تحليلهاء مناقشتهاء توظيفها. . .) هو غياب تلك 


نالفا 


المفاهيم عن عالله اللغوي وعن الاشكاليات الفكرية التي يحملها هذ؛ العالم: أعتي عالم 
اللغة العربية. 

أما القارابي الذي ور قلسفته كلها حول «المدينة الفاضلة» فإنه لم يستطع هو 
الآخمرء ولنقس السببء توظيف المفاهيم السياسية المانية اليونانية: كما هي» ف 
خطابه الفلسفي الحالم. وإنما استبدها بمقاهيم من عللمه اللغوي العري الخاص أو 
اشتقها من المقاهيم الموجودة فيه . وعكذ! فالفيلسوف رئيس المدينة الفاضلة الأفلاطونية 
أصبح في المديئة الفارابية نبياً فيلسوقاء أو فيلسوفاً دخليفة». أما نظام التعليم الذي 
ينى علييه أقلاطوا ن هيكل مدينته والذي يتدرج من الأدن إلى الأعلى. من التعليم 
الابتدائي إلى التعليم العالي» فهو غائب تماما عن مديئة القاربي» وقد حل محله نظام 
آخمر يقوم على تلقي المعرقة من الأعلى (رئيس المدينة الفاضلة المتصل بالعقل الفعال 
وبالتالي يالله) إلى الأدن في صورة إلخام أو أوامر وتعلييات. . . أما أنواع الدت 
وأساليب الحكم فيهاء عند اليونان» عن ديمقراطية وارستقراطية وأوليغاركية . . 
والتي لا مكان لما في عالم الغارابي اللغوي فقد تحسولت إلى أسياء لمدن أخخرى ابتكرها 
الفارابي كالمديئة الجاهلية والمدينة الفاسقة والمديئة الضالة والمديئة البدالة وهدينة السة 
والشقرة وهدينة الكرامة ومديدة التغلب والمدينة الماعية. . . الخ. وهذه والمدن» 
يست يونانيسة ولا عربية ولا فارسيةء وإنما هي «مضادات المديدة الفاضلة» شيد. 
الفاراي بتفس الخيال الذي شيّد به مديعه الفاضلة, قجاءت وعلى جهة الفرض 
والتقديره حسب عبارة ابن تخلدون» وذلك على الرغم نما يمكن أن نقرأه فيها من 
ملامح «العمران» الذي حدثنا عنه صاحب المقدمة. 

وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة للساراي وابن خلدون» قطبي الفكدر السياسي في 
ترائناء وقد كان أوفما على اطلاع واسع على الفكر اليوناتي بينما كان الشاتي على خصبرة 
عميقة بالواقع العربي الاجتماعي والشاريمي . فياذا عبى أن تكون حالتا نحن ازاء 
المفاميم 0 السائدة في الثقافة العالمية المعاصرةء تلك المفاهيم التي عي امتداد 
واحياء وتطوير لنفس مقاهيم «السياسة المدنية؛ اليونانية؟ ألا 5 القول إن عالنا 
العربي اللغوي الراهن, الذي هوفي أحسن الأحوال امعداد لتعالم القارابي وأين 
خلدون» لا يسمح لنا باأستيعاب «مطابق» لمفاهيم «السياسة المدنية» المعاصرة» بل إته 
ريما امتنع عن الانفتاح لما مثليا امتشع نفس هذا العالم مع الفاراي وابن خلدون عن 
الانفتاح على نفس المفاهيم في ثومها اليوناني؟ 

سؤال لا تقصد به اتهام اللغة العربية بالقصور في هذا الميدان أو ذاك» فقصور 


اللغة. أية لغة. هو في جيع الأحوال أنعكاس لقصور أهلهاء خصوصاً في هذا العصر 
الذي تر تغتني فيه اللغات الحية كل يوم بمفاهيم ومصطلحات جديدة.  .‏ ولكتنا ريد 


نا 


ل ن أبعاد اشكدالية تطوير المرعي 
. ؤال لفت الانتياه إلى يعد أساسبي من اباد ) 2 
7 0 0 ونحن نعتقد أن القراءة لتقل 0 لوعي وريه 
0 عنصر ضروري في كل مشروع يستهدف تطوير 
اه ي عنم 
بالعائم المعاصر. عربيا وعالميا. 


يننا 


أجري هذا الخوار مع مجلة: الثقافة الجديدة (المشربم» العند 11 (1481)» 
وقد قدّمت كه بالكلمة التالية: 

يحمل لنا الدكتور حمد عابد الخابري خطاياً متفرداً قي حقل البحث الفلسفي » 
وطيا وعرييا. وهو خطاب يحدد مكائه بالآساس في تاريخ خ استراث الفكسفي العربي - 
الاسلامي. وقانونه في قراءة نقديةء ترى إل المتن/ رن القلسفية العربية - 
الاسلامية: كنصوص تكتسب خصيصة بنيتها الباطتية عن جدلية اتفعل والتقاعل مبع 
الموروث الفلسفي . والواقع الاجبماعي . التأرية 
منشخلة بعظيم تراثا واعادة شرتيب 
عقلانيتنا القديمةء ومن العقلانية الغربية . 

اليس هد! اتزال لخطاب الدكتور محمد عابد الجابري» ولكنه بالاحرى تركيز 
على اهتامه الرئيسي الذي يتقدم ق تأريخه للقلسفة العربسة . الاسلامية مستفيداً من 
دراساته في الايسعيمولوجيا المعاصرة . 

وهذا الحوار انجذاب نحو العقل, لأنه أساس كل تقدم تحرري في الوطن 
العربي » وعبره يدضسل السؤال وابدواب لعبة الكشف ‏ خير البريء حت) - عن بعض 
القضايا المتعلقة بالوضع الفلسفي قي الوطن الحربيء أتجاهات. وبحنا وتدريساء 
ونشراء يجدد الرؤية في اشكالية الخطاب الفلسقي في علائقه بالدين والعلمء وحمي 
تسعى نحو تنقيب معرفي تاريخي ‏ اجتماعي » لا يخضع لمهادنة أو كثل . 

إن خطاب الدكتور محمد عابد الجابري يتتجصذر باستسرار» يدنعنا إلى تلمس 
مواقع أقدامتاء واختيار أفق مغاير لاستيدادية الغلق. يذهب إلى حيث تقترن العرفة 
بالتغير. 


بأ عقلانياًء ياحثة عن طرائق الاستفادة من 
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الثقافة الجديدة: ثمة سؤال يهمل عادة خلال السجال بين المدافعين عن 
الفلسفة والمهاجين لهاء وإن كان يظل ثاوياً فييا وراء حديئهم وهو: ما ضرورة 
الفلسفة؟ ألا يمكن أن نبدأ من هنا فنتساءل2 هل هناك فصلا ضرورة ما للفلسفة في 
العالم العربي » أم أنها يجرد شيء زائد لا فائدة من ورائه؟ 

محمد عايد الجابري: الواقع أن حضور الفلسغة في تاريخ القكر البشري منذ أن 
أخد هذا القكر يتحررء ولو نسبيا» من اطيمنة الميتولوجية» يؤكد على أن هناك فعلاء 
من الناحية التاريخية» ما يبرر القول بضرورة الفلسفة: لقد فرضت. الشروط الاجتماعية 
التاريخية اليونانية نرعاً من التفكير سمي فلسفسةء وانتقل هذا النوع من التفكير إلى 
عرب فكان جزءاً من الفكر العري الاسلامي بفعل حاجة اجتاعية فرضته هي 
نفسها الحاجة التي فرضته في العصور الآوروبية الحديثة. 

لكنناء إذ نطرح قضية ضرورة الفلسفة فإن من الأفضلء في نظري أن تطرحهة 
في إطار تبربة حضارية خاصة أو تجربة اجتاعية خاصة؛ بعبارة أخسرىء لا أفضل 
المديث عبن ضرورة الفلسقة هكذ! بإطلاق» ولكن أفضل. أن نقييد الحسديث عنبآ 
بالوضع العربي الراهن؛ فإذا طرحنا القضية على أساس ما هي الظروف وما عي 
المعطيات التي تجعل الفلسفة ضرورية في الفكر العربي المعاصر أو في الوضع العري 
المعاصرء اكتسى الطريح تدرا أكبر من السوضوج» وصار مكنا تحديد اط هده 
الغرورة بكيقية أكثر دقة. 

إذن: ما حي الظروف والعوامل التي تجعل الفلسفة ضرورية في المرحلة العربية 
الراعنة؟ هذا السؤال يدفسا بطبيعة الحال؛ إلى سؤال عام آخر صو: ما هي السمة 
الرئيسية للمرحلة العربية الراهنة» أي المرحلة التي تيدأ مع بداية القرن المامي» 
وتسمى باليقظة العربية أو النبضة العربية؟ 


إن هذه المرحلة لا زالت موسومة بسمة النبضة, بمعى أن الوعي العسري ما زاله 
وعياً نهضوياً والوعي النبضوي هوء بشكل ماء وعي حالم. من هنا فإن مهمة الفلسفة 
وضرورتها في الوضع العري الراهن هي محاولة أن تمل هذ؛ الحلم باليفة مطايقاً 
بقدر الإمكان 5 يكون الحلم مطابقاً معنا في تقديري» هو أن يطرح هذا الحلم 
في حدود الامكان, الامكان التاريخي» وحتى الامكان المنطقيء إساساً. 


إذا نظرنا إلى الفكر العربي الحديث والمعاصر من هذه الزاوية. نجد أنه يفتقد 
هذا العتصر الفلسفي الذي يجصل منه فكراً يتحدث عن الممكن في إطسار شروط 
تحقيقه. إن الخطاب التبضوي العري المعاصر (سواء كان سلفياً أو ليبرالياً أو حتى 
ماركسياً) يفتقد ما يكفي من العقلانية: مما يعني أن ضرورة الفلسفة في القكر العري 
الراهن, في تقديريء تعادل ضرورة العقلانية: ضرورة العقلتة. 


يقفا 


هكذاء إذن» فبإعطائنا للفلسقة هذا المعنى الواضح (التقكير العقلاني أو 
الفلسفة الي تصدر عن عقلانية واعية بذاتها) نخرج من إطذار كيل الفلسغات. 
اللاعقلانية ؛ ونكون أيضاً واضحين مع أنفسنا. وحتى إذا غضضنا الطرف عن الإطار 
العبضوي للفكر العريء وتجاوزناه إلى طرح مشكل النبقسة على أساس مشكل 
التخلف ومشكل التنمية» حتى إذا حققنا هذ! التجاوز الذي لم يتحفق بعد لأتنا لا 
زلنا نعود إلى البضة وضرورة النبغة؛ سترى أن التنمية والروج من التخلقه 
يتطلبء طبعاء عقلاتية على مستوى التحليل الاقتصادي», وستوى التخطيط 
الاقتصادي, وكذلك على مستوى التفكير. على مستوى الثقافة. إذن» للفتسقة 
نصيب في عبال مماربة التخلف» حي في إطارها الضيق الخاص. 

إن التخلف الذي تعاني منه قكرياً هو التخلف المرتبط باللاعقلانية, بالنظرة 
السحرية إلى العام والآشياءء بالنظرة اللاسبيبية؛ لذلك فإن تحفيق تنمية في الفكر 
العربي المعاصر يتطلب فلسفة» أي يتطلب طرحاً عقلانياً لكل قضايا الفكر. 

وهنا أيضاً لا يد من إضافنة, حتى نكون واضحين مع أنفسنا: عتدما تقول 
بضرورة الفلسفةء أي ضرورة العقلانية, يجب أن نعطي هذه الضرورة معناها 
الواضحء قضرورة العقلانية في تقديري بالتسبة للوضع العربي الراهن تتجلى وتتمثل 
خاصة في الروح التقدية. فالمسألة لا تعلق باستيراد عقلانية ما أو بتببي عقلانية ماء 
بقدر ما يتعلق الأصر بنقد الفكر العربي» تقد العقل العربي. بنشر الروح التقديةء 
روح المراجعة المستسرة ثلفكر. لقد تحدث الخنطاب التيضوي العريي ‏ عند بدء ما 
يسمى باليقظة العربية الحديثة ‏ عن كل شيء» عن السياسة والاقتصاد والمجتسع 
والتاريخ والمستقبل, ولكنه لم يتحدث عن العقل العري؛ أي أن العقلى العري الذي 
تحدث عن التبضة لم بمارس ما يكفي من التقد على نفسهء لقد مارس سلاح النقد في 
ميادين غتلفة, لكنه لم يمارس نقد سلاح الفكرء وهذ! ما يجعلنا نلاحظ بكل سهولة 
أن العقل العري والفكر العربي على العموم: في بنيته وتصوراته ومفاهيمه وطريقة 
عمله ما زال إمعدادا لعقل مأ قبل النبضة . تحن. في الغالب. نفكر في النهضة بعقل 
ما قبل النيضة, وَل تتحرر بعد من بنية آلفكر العربي لا نسميه يعهد الانحطاط. 

الثقافة الجديدة: في هذا السياق. عل يمكن اعتبار المجوم على الفاسفة في 
الوضع الراهن مشابياً للهجوم عليها بالعالم العربي في العصر اللوسيط؛ أم اعتياره 
امتداداً لوضع الفلسقة الحالي قي أورويا وفرنسا على التصوص؟ 

محمد عابد الجايبري: التقيقة إن الجانيين ا حافران في هذا المجوم» 
والاشكالية هناء إيضء هي إشكالية الأصالة والمعاصرة: من الأصالة تأخحة الحجرم 
على الفلسفة في الماضيء ومن «المعاصرة تأخذ المجوم على الفلسفة في الماضرة 


رقنا 


وطبعاً هتلك ما يبرر هذا الهجوم: فمعاداة القلسفة من طرف قسم كبير من الفكر 
العربي المعاصر راجعء يطبيعة الحال» إلى حضور الفكر الوسطوي بكلى ثقله في هذا 
الفكر: وهدذا طييعي » لآن هذا الأخير يرتكس من حين لآخر ويرى الفلسفنة وكأنها 
شيء خطير بالنسية له؛ إلا أن ردود فعله هذه ليست هي نفس ردود الفعل التي كانت 
في الماضي : فالنقاش المطرويح الآن لا يتعلق بالماورائيات» لا يتعلق بوجود الله وصفاته 
وقدم العالم, ولكنه يتعلق بأمور أخرى لربا هي أكثر دنيوية» ولكتها في نفس الوقت 
مرتبطة فكرياً يمسليات وثوابت قد لا يستسيغها الفكر التقليدي الوسطوي الذي لا 
يزال مهيمئاً وحاضراً بشكل مكف في الوطن العربي بجميع بجهاته. 

أما بالنسبة للجانب الثاني فإن اهجوم على الفلسفة في الغربء وني فرنسا 
رامن يعكس لحظة من السظات التغير في المجتمع وفي الفكر الأوروي. وتحن في 
المغربء كمجتيع تابع. والعالم الغري كمجتمعات تابعةق نتبع أيضاً حى في 
الردات الرجعية التي تماتي منا البلدان المتقدمة. فسمكس علينا هذه الردات» ويصيح 
موضة أيضاً أن نتكلم عن نيتشه بهل ماركس و فرويد بدل لست أدري مَنْ. أيء 
باختصارء إن المجتمع التابع اقتصاديا وسياسياً تابع هو أيضاً فلسقياً. 


ومع ذلك فإنه لا ينبخي أن نعطي لهذا اهجوم على القلسفة أكثر مما يستحق» 
لآنه فو كان الحضور الفلسفي معين الجذور في البلدان العربيةء بمحنى أنه لو كان يقوم 
بوظيفته كضرورة عقلانية» كضرورة عقلنة الفكر وعقلنة المجتمع» لما نال منه لا 
اهجوم الذي يستمد منطلقاته وأسسه من الفكر التقليدي في الماضي» ولا حتى ذلك 
الذي يستمد أسسه ومنطلقاته من الردّات الرجعية في الفكر الفلسفي الخربي . إن 
المشكل ليس في الحجوم الذي تتعرض له الفلسفة, فالفلسفة معرضة دائيا للهجوم. 
ومن طبيعتها أعبا هي نفسها باجم أو عباجم أو تدخل في صراعء ولكن المشكل هو 
أن الحضصور الفلسفي في العام العري هو حضور غمير فلسفي» أي أنه حضور 
لاعقلاني؛ طبعا هذا تناقض : أن تكون التيارات والافكار الفلسفية الرائجة في الوطن 
العربي كلها تطغى فيها الملاعقلانية في التفكير! ولعله لهذا السبب بالذات يسهل على 
اللاعقلانية القديمة أن تدخل في حوار مع هذا الفكر الفلسفي اللاعقلاني وتتخلب 
عليه لأمها أمتن منه في هذا العطاع , القطاع اللاعقلاني. 


أنا شخصياً لا أنزعج من هذه الحجرات التي تتعرض لا الفلسفةء وإثماء على 
العكس من ذلك» اسك اناس كوت حجان للقليفا عل أ تعيد تابيسن تيهنا 
وتأسيس ذاتها في العالم العربي وني الفكر العربي المعاصر على أسس جديدة !ور قلأت 
تهاجم القلسقة أحسن من أن تكون هي نفسها تقوم بوظيفة الخصم؟ لآن تُبَاجم 
الفلسفة من طرف الفكر التقليدي ومن طرف الاتجاهات اللاعقلانية اال ا 
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تكون هي نفسها تقوم بوظيفة لاعقلانية وتتبتى الأسس اللاعقلائية في المجتمع . 

نحن نتحدث» سطبيعة الجال. على مستوى فكري مجرد أو في مرق 
العلاقات ما بين الأقكار والتيارات. ومع ذلك فلا بد من القول إن للمسألة ارتياطاً 
بالصراع الاجتماعي في المجتمع العربي من المحيط إلى الخليج : فهذا الأخير يعيش فترة 
تحول على صعيد الاقتصاف والاجتماع؛ والقوى الاجتاعية المتصارعة : وهذا الصراع 
الطبقي» الصراح التاريخي, لا بد من أن يصحيه صراع الفيوكت ولا بد هذا 
الصراع الايديولوجي أن ممتد إلى الجانب الفلسفي. هذا شيء طبيعي وواضح . 

الثقاقة الجديدة: لقد قلتم إن الهجيات على الفلسفة كانت مرجوهة دائيأء ورهنا 
كانت هذه الحمجيات رورة من ضر ورات تطورها وتعمقها؛ فإلى أي حد يمكن القول 
إن ثمة علاقة بين الففسفة والعلم من خلال قولة بأشلار: العلم لا يتقدم إلا من 
خلال أخطائه؟ وذلك مع ربط السؤال بالوضع الفلسفي في الوطن العري 

عمد عابد الجايري: في نظري يجب التمييز ما بين الفلسفة في المجتمعات 
العربية القديمة والمعاصرة» وما بين وضعيتها في ال مجتمعات الشربية القدهة والمعاصرة» 
أي اليونانية والأوروبية الحديئة والمعاصرة. إن القلسفة. في تقديريء عند اليونان وني 
أوروبا الحديثة والمعاصرة مرتبطة فعلاً بالعلم أي أنها كانت تتقدم بتقدم العلى 
تستوحي بعض إشكالياتها من العفمء وتطرح هي نفسها يعض الاشكاليات على 
العلمء وكانت تنوب عن العلم في الانخراط ضمن الصراع الايديولوجي العام 
وتستغله في ذلشك. أما في العالم العري ‏ الاسلامي القديم والمعاصر, فإنه يهب أن 
نضع السياسة في مكان العلمء أي أن العلاقة هي أساساً ما بين السياسة والفلسفة فيه 
الوطن العري الحديث والمعاصرء وليست ما بين الفلسفة والعلم. إن الدور الذي 
لعبه العم عند اليونات أو في أورويا السديشة والمعاصرة في مساءلة الفلسفة وي 
مخاصمتها وني الدفع بها إلى الأمام» وأحياناً في فك بتاءاعبا؛ لعيته السيياسة في الوطن 
العربي ‏ الاسلامي القديم. وكان المشكل هو مشكل العلاقة ما بين الدين والفلسفة. 
مع توضيح أننا عندما نقول الدين» نقول السياسة, لآن الدين قي الوطن العري - 
الاسلامي ملابس للسياسة؛ وليس هناك فارق فاصل بين الاثنين» أي أن ممارسة 
السياسة في الدين كاتنت تتم بواسطة الفلسفة في أحيان كشيرة؛ وكذلك في الوقت 
الحاضر إذ نجد أن السياسة هي التي تباجم الفلسفة وتعرقل تقذمها وذربما كانت حي 
التي ستدفع بها غدأ إلى الأمام . 

إذن» خالعلم في الوطن العربي ظل غائباً أو شيه غائب في العصر الوسيط كبا في 
الحساضير؟ وحن الآن لا ننج عليا وإغا نستهلك بعض العلم الذي ينتجه الغيرء 
وأحياتاً تستهلكه استهلاكا غير سليم: وما دمنا لا ننتج العلمء ولا نعيش إشكائياتهء 
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فإننا بالتائي ‏ لا نعيش القلسفة في علائتها مع العلم؛ وإغا في علاقتها مع السياسة . 

هذا لا يمكن. في تقديري, أن نتحدث عن أخطاء الفلسفة بالمقارئة مع أخطاء 
العلم. لشديد الأسف. سل يحب الحديث عن أخمطاء الفلسفة بالارتياط مع أخطاء 
السياسة ؛ ويما أن أخخطاء السياسة كثيرة جذا ومتعددق. فإنه ليست هتاك خلسفة بمعنى 
الكلمة , 

الثقاقة الجديدة: جعل الفلسقة مرادقة للعقلانية وللروح التقدية» من حيث 
غسرورتها بالنسبة للمجتمعات العربية الآن, يقودنا إلى طرح السؤال التاليء وهو: إذا 
كانت هله المجتمعات محتاجة إلى العقلانية والفكر القدي » فكيفب حصل ان كان 
جيل العيارات الفلسفية المتثرة في الوطن العربي ثيارات لاعقلائية: تمشي في إتجاه 
معاكس لحاجة المجتمع؟ 

محمت عايد الجايري : قبل الجواب عن هذا السؤال لا بد من توضيح ما قلتاه 
عن قبل بصدد معادلة سرورة الفلسفة بضرورة العقلانية: عندما أقول إن القلسفة هنا 
يجب أن إخد بمعنى العقلانية فأنا لا أقوم باختيار ايديولوجي . بالعكس. فالفلسفة. 
تارمخيلق تعني المعقلانية. ورسالتها التساريخية تعتي الكفاح من أجل العقلائية. نحن 
تعرف جميعاً أن الفلغة فامت أول ما قامت كبديل عن «الميشوس»؛ قامت كفاسفة 
ذات اتجاه نقدي. من طاليس إلى السفسطائيين» وكذلك الأمر بالنسبة للفلسفة في 
الفكر العربي القديم. حيث اجاءت هذ توياً مرحلة من التطور في المجتمع العسري ١‏ 
جاءت تحمل العقلانية مع الكندي ٠‏ أساساً والفثراي كذلك؛ ويمكئ أن ا 5 
ديكارت بالسبة للغرب» وباتتصار فإن الفلسنة كانت تبرز في كل بداية انطلاقة» 
انطلاقة التقدمء انطلاقة الهضةء كفرورة» أي كعقلانية. كروح جديلة تنتقد 


وتبئي . 


أما الاتجاهات أو الفلسفات اللاعقلائية فإنها جاءث؛ في الغالب. كرد فعل: 
أنلاطون؛ مشلا أو الفيئاغوريون. جاءوا كرد فملل على السفسطائيين الذين كان 
فكرهم ذا طابع تنويري. وعلى ديموقريطس وهيراقليطس ؛ كذلك اللاعظلائية في الفكر 
العربي القديم : انطلاقاً من الموروث السينوي والاشراقي ء كانت رد فعل أيضاً اضد 
العقلانية الفلسنية الي وظفت في عدم الكلام وني الققهء وني العصر الحديث أيضاً 
نجد نفس الشيء: برغسون ضد كانطء نيتشه ضد هيغل. . . الخ. ضرورة الفلسقة 
في مجتمع لأهض أو يتوق إل النيضة تساوي تاريخيا ضرورة 5 العقلائية . 

من هنا تأني أهمية السؤال: لاا كانت المحاولات الفلسفية في الوطن العسري 
الحديث تنسو كلها منحى لا عقلائياً؟ طبعاً هذه مفارقة. عفارقة غرية: أن تجد 
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“الفلسقة في فكر بضوي» هو الفكر العري الحديث من عصر التهضة إلى اليوم: وهي 
الي يفترض فيها أن تكون رائدة هذا الفكر في اتحاهه المقلاتيء تعدهاء بالمكن» 
تتمسك بمسبقات لاعقلانيةء وأحياناً باميول وبالتطلعات اللاعقلانية: نتحدث طيعاً 
عن جوانية عتيان أمينء ورحمانية الأرسوزي» ووجودية يدوي . - . (طيعاً الوجودية 
هي أساساً أتجاه لاعقلاني). . . بالإضاقة إلى اتجاهات أخرى؛ وهي كلها حاولات 
لاعقلانية الإيعاء قلسفة 0 0 في إطار القكر النبضوي العربيء ولاعقلانية 
بشكل صريحء إكد إنتاءها وتعلن عنه إلى الغزالي وبرغسون أساساء 
أي إل الع هي أثنا الفلسفي , والقطاع اللاعقلاني في التراث الغربي . 

هنا قد يفسر البعض هذه الوضعية بالشروط الاجتياعية التاريخية العامة بأن 
المجتمعات العربية لا زالت مجتمعات بدائية يالفياس للتطور. مجتمعاث زراعية 
رعوية؛ ومع ذلك فلا بد من البحث في الفكر نقسهء لأن الشروط الاجساعية 
التاريخية, والتى تقسر هذا النوع من الاتجاه اللاعقلاتي في القكر العري» ماكاقت 
لتفعل فعلها لو لم يكن هذا الفكر نفسه قابلا من داخله هذا الاتجاء اللاعقلاتي 4 
ولكان العكس هو الصحيح ٠‏ أي كان هذا الفكر هو العامل والمتطلع إلى تغيير هذه 
الشروط المادية. لآن الفكر أيضاً يجب أن ينظر إليه كقرة فاعلقء أو عليها أن تفعل من 
أجل تغيير الشر وط الشاريخية ‏ الاجتياعية ؛ مثليا حدث في أورويا وفي اليونان وعند 
العرب قديا. 

إن هذا يعودء كما سبق أن ذكرتء إلى أت الفكمر المربي المصاصر هو فكر 
عضوي غم يمارس النقد. نحن نعرف أن النبضة في أوروبا بيدأت نبضة فكريةء 
ولكتباء في نفس الوقت الذي كانت تتناول قيه نقد المجتمعء نقد المؤسسات. كانتت 
أساسا تتناول نقد الفكرء نقد العقل. مع بيكون» وأرهامه الأربعق شاك ومع 
ديكارت وقواعد المنيجء والمسألة مستمرة إلى كانط وباشلارد. فمراجعة الفكر ونقده 
شيء أساسي وضر وري لضان شروط النجاح لآية نبضة كيفيا كانت. 

ومن هنا سؤال آخر هو: لاذ! غياب التقد في الفكر العري المعاصر؟ هناك 
طبع عدة عوامل من جملتها هيمنة الستراث على العقلية في العالم العربي» وعندما 
أقسول الثراث أعني التراث كا انحدر إلينا تاريخياء أي في شكله المعتمء في شكله 
المتراجع. التراث كيا ورثناه من القرتين السابع عشر والثامن عشرء هذا الثّراث الذي 
تقم بعد بعملية إعادة تأسيسه: إعادة قراءته. وإعادة تقد حتى تستطيع أن 
نؤسسه من جديد, ونؤسس عليه عبضتنا الفكرية . 

ومن جملة العوامل أيضاً عامل آخر يجب أن نوليه كامل الاهتهامء على الأقال في 
مجال التفسير, وهو حضور الغير بشكل مكثف في حياتنا الفكرية والسياسية» الغين 


يفنا 


آي الغرب. لقد حقق الغرب #بضته بدون منافس» اقتصادياً واجتماعياً وفكريأء وكان 
الصراع داخلياً بين طيقات. وبين تياراتء وبين مستقبل وماضص» وبين حاضر 
ومستقبل ؛ أما عشدنا فالصراع مزدويج: صراع مع الغرب». والغرب بالنسبة إلينا 
قامع » على صعيد الاجتماع والاقتصاد والسياسة والفكرء فكما قمع الغرب نبضة محمد 
عل الاقتصادية والفكرية والعسكرية» فإنه قمع الطهطاوي وامتدادات الطهطاري؛ 
وهذا القمع الذي يمارسه علينا الغرب كمستعمر يطبيعة الحال كانت نتيجته ولا 
زانت؛ هي الانتكاص إلى الوراء. وبالتالي. التمسك بالماضي كهوية» كذات» كدفاع 
عن التفس» وهذا هو السر في حضور التيارات التقليدية الرجعية وانتعاشها من حين 
لآخر. بل وف تجذرهاء, لآن المسألة علبيعية كآلية من آلية الدفاحع. هذا وجهء وهناك 
وجه آخر للغرب: هو غرب الآنوار وغرب اللميرالية وغرب الماركسية وغرب 
العقلانية » ولكن إذا وضعنا غرب الأنوار في كفة وغرب الاستعبار في كفة فأعتقد أن 
كفة الاستعبزر هي التي سترجح . الأعها همي الرادعة, فكل ما يعسطيكه غرب الآنوار 
والمقلاثية هو الآمال والأحلام أما ما يعطيكه غرب الاستعمار فهو الفعل القامع 
سياسيا واقتصاديا؛ وللقعع هنا تتائج مزدوجةء فمن جهة إيقاف التقدم وجعل حد 
له. ومن جهة ثانية دفعه إلى الوراءء أي الانتكاصص إلى الوراء من أجل المقاوسة؛ 
الشيء الذي يبرر» مآ ذكرت» حضور التفكير الترائي الرجعي بشكل قوي . 


الثقافة الجديدة : ثمة ملاحظة ببخصوص الوجوديةء وهي أنها را لعبت دوواً 
ما في إدخال الشعور بضرورة الدفاع عن الحرية كشرط أساسي» في مجتمع إقطاعي» 
وهو دور هامشيء على كل حال»؛ ولكن رما كان من الضروري تسجيله . كذلك نثير 
ملاحظة أمرى وتتعلق باللاعقلانية آيضاأء وعي لماذا نجد أن التحليل النغبي 
الغرويدي» وهر في أساسه لاعقلاني» غائب» كنظرية في الوطن العري؟ 1 


محمد عابد الجايري: فيا يخص الوجودية» أعتقد أنه يجب التمييز بين الوجودية 
قي الفلسفة والوجودية في الآدب بالوطن العري؛ فالتيارات أو التطتعات أو بعض 
المعاناة الوجودية في الآدب بالوطن العربي كانت تحاول أن تكورس هذا النوع من الحرية 
أو الفردية؛ ولكن حصسل العكس في القلسفة» حيث إِنْ صاحب الوجودية» عبد 
الرحمن بدوي» في كتاباته يكرّس فردانية وذاتية مطلقةء ومحاولة تأسيس للوجودية على 
أساس تحطيم العلم. إذا كان كاتط في الشربء أو أي فيقوف غربي آخخر ينتقد 
العلمء فله الحق» لأنه يعيش العلم سلباً وإيجاباء أما نحن فلا نعيش العلمء وإذ يأقي 
بدوي ويؤسسى وجودينه في والزمان الوجودي: على نقد العلم فإنه يعتي ضرب 
الحتمية» وباختصارء تاميس فلسقته على التيارات اللاعقلانية في فلسفة العلم. 
لذلك ليس غريبا أن يحاول تأسيس وجوديعه على بعض النماذج اللاعقلانية في 
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الاسلامء من خلال ربطها بالاشرائيين وبالتصوقة, (السهروردي. اين عري). 
وهكذ. فحتى هذا الجانب الذي تميزت يه الوجودية في الغرب. وخاصة مع سارتر في 
إشادته بالخرية وتمسكه ببا وقضية الالتزام ‏ لا نجده في الوجوديية في الغلسفة عند 
العرب» وإثما نجفذ يعف. أصدائه في الأدب , 

بالنسبة للفرويدية؛ لاذا لا نجدها حاضرة في الفكر العري الحديث والماصر 
على الرغم من أنها تتمي إلى القطاع اللاعقلاني؟ مع الأسفا. هذا يجب أن نضع 
بعض التراتب» بعض الترتيب قي داخل اللاعقلانية تفسها: فالفرويدية ليست 
الاعقلانية بامعنى المطلق. كلا فيدون عقلائية لا نستطيع أن نفهم الفرويدية 
ونكتشف الجواتب اللاعقلاتية قيها, أما فكر لاعقلاني كفكرنا فهر دون مسترى 
استيعاب الفرويدية ولا حتى فهمهاء أي القرويدية كتاج فكري مبني عل فروضص. 
الفرويدية كبناء نظري هي بناء عقلاتيء أي بناء مسياسك مركب على فروضي» إذا 
قبلت الفروض قبل البتاء ككل وإن رقضت رفضص. وبدرن عقلانية متيئة لا أعتقد أن 
يمستطاع الانسان أن ينتقد فرويد أو يكتشف الجحوانب اللاعقلانية فيه أو أن يصفه بأنه 
لاعقلاني. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى القرويدية لنا هي هتك لمحظورات كرستها 
التقاليد» وهذا جانب عقلاني فيها أيضاً. 

الثقافة الخديدة: لعل مشكل العقلالية واللاعقلانية ليس مطروحاً فقط بالتسبة 
للاتجاهات الفلسفية العربية اللاعقلانية (سواء الآخذة من الثراث أو الأاخذة من 
الغرب)؛ وإنما هو مطروح أيضاً بالنسبة لبعض الاتجاهات التي تحاول أن تكون 
عقلانيةء وتعتمد على !إتجاهات (ترائية أو غضربية) لا يمكن انكار عقلاتيتهاء ونذكسر 
ا ماركسية على سبيل المسال: رغم أن الاجتهادات العريية الماركسية» في المجال 
الففسقي , ل تتمد بعد نطاق التطبيق على التراث القلسفي القديم. المشكل هناء إذا 
أخذنا مسألة التراث هذه هو أن تعامل الماركسيين مم التراث لا يزال غير عقلاني في 
معظمة » ساسا لآن عماولتهم لا تسعى إل فهم ودراسة وأقع التراث كا هوء بقدر 
ها تحاول إدخاله فحن مقولات ومفاهيم جامدة» أو حسما عبرتم أنتم إنقسكمء ولا 
تحاول أن تطيق متبجاً وإنما تأتي نيج مطيّق»: فكيف يكن أن نفسر هذا النوع من 
اللاعقلانية أو الصوفية الجديدة إن صح التعبير؟ 


محمد عايد الجايري: نحن معفقرن على أننا تتحدث» في الغالب» عن الفلسفة 
الرسمية أو شبه الرسمية» أي الفلسفة التي تدرس في الجامعات» كبرنامج وكمتميج 
اللتدريس» وكإعادة انتاج . والماركسية ليست فلسفة بهذ؟ المعنى. فهي كتيار أو فكر أو 
نظرية لا تدرس في الجامعات بالوطن العري» قد تدرج نف منها في تاريخ الفلسقة 
بشكل انتقائي » ناقصس . كذلك لا زالت اثاركسية في الوطن العربي ل تشكل بعد تياراً 
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فلسفياً وليس لدينا فلاسفة ماركسيون وأتا لا أريد أن أقيم معادلة بين الفلسفة 
وا ماركسيةء قد يكون الانسان قيلسوفاً دون أن يكون ماركسياً وقد يكون ماركسياً دون 
أن يكو فيلسوفاً. 


تعم» يمكن أن تتحدث عن حضور الماركسية في الفكر العري. لا كفلسقة» 
ولكن كياركسية» ككل» سواء على مستوى تفسير المجتمع والتارييخ أو على مستوى 
إعادة كتابة تاريش الفكر؛ وني هذا الإطار سشمجد أن الماركسية كيا عبرت سابقاً» عبارة 
عن عحاولة لتطبيق معبج عطبقء لا منيج للتطبيق؛ أي أن هتالك قوالب معروفة مبردة 
تاريخياً ونظرياء يفصل الواقع العري بشكل أو بآخسر حتى يتقولب قيها. وهذا التوع 
من المرارسة للماركسية هو السوع السائد (مسواء في الاقتصاد أو في الشارييخ خ أوقي 
المجتمع)» في حين أن حقيقة الماركسية في نظري» روح الماركسية؛ عي ونا أداة 
للعملء مرشد للعمل. بجب أن تسترشد بالنظرية العامة, بالمبيع» ولكن'في نفس 
الوقت ينبغي ألا نغير الواقع في أذهائنا حتى يتطبق مع القوالب التي حفظناها حفظاً 
ومسيدياع» . متهج للعمل معناه ممارسة للعمل» لا فرق في نظري بين العالم الذي 
يمارس التعجربة في مخيره بأدواته, ويغير من مفاهيسه؛ يراجصع نفسهء يقترح قرضيةء 
يعيد النظر فيهاء يجربها؛ وبين المحلل الماركمي الذي يتعامل مع واقم معين؛ إذ يجب 
على هذا الأخير» بدوره. أن يترم هذا الواقعء لا ني بنيته وفي ابديولوجيته, كلاء بل 
كمعطيات. أن يحترم وجوده الأتطولوجي على الاقل. وإذا اقتفى امال يجب أن يغير 
من قواليه هو إذا كان الواقع يفرض مكل هذا التغيير. إن ماركس نفسه لم يترجد في 
الإلقاء يمقولة النمط الآسيوي للانتاجء عتدما وجد أن التمط الأوروي ليس هو النط 
العالمي الشامل» وكذلك ماوتسي توت . 

يجوز أن نعتير مثل هذه المارسة التي تأخذ الماركسية كقوالب جاهزة بأنها تنتمي 
إلى اللاعقلانيةء ولكن لا أريد الذهاب إلى هذا الحدء بل أعتقد فقط أن المسألة 
مسألة وقتء مسألة بيداغوجية. طبع جمارسة الماركسية على شكلها الحالي بالوطن 
العربي (منيج مطبق لا منبج للتطبيق) تدل على غياب الروح النقدية. ويالعالي غياب 
العنصر الأساسي في كل عقلانية» ولكنيء مع ذلك لا أريد أن أسم هذه الظاهرة 
بسمة اللاعقلاية أو سمة الصوفية؛ قد يكرن 5-8 إخلاص صوف للنظرية؛ وهذا 
يرجع في نظري إلى عدة عوامل» على رأسها أن أغلب المارسين لهذا النوع من المنيج 
المطبق هم شيوعيون قبل أن يكونوا مساركسيين» أي أنبم مناضلون ملتزمون حزبياً 
وسياسياء وريا يسبق لديهم التكوين النظري على المارسة العملية أو الممارسة السياسية 
أو الممارسة الاجتماعية للماركسيية» ومن هنا جاءت هذه الصوفية وهذا! النوع من 
التمسك بالقوالب الجاهزة واعتبارها مطلقات. 
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ولكن أعتقد أن الأمر بدأ يتغيرء لأنه بدأت الآن في السرطن العربي» شوعاً ماء 
بعض المارسات النظرية للاركسيةء التي ستحررنا من التمسك الصوفي بالقوالب 
الجاهزة. ومن غياب الروح النقدية تلك طبس يمكن تفسير المسألة من جنوانب 
أخمرىء ولكن ألهم في اعتقادي هو أن المسألة ليست مسألة صميمية في القكر 
العربي» ولكنها مرحلة: مرحلة فقطء مرتيطة طبعاء بالمرحلة التي عاشتها الستالينية 
كايديولوجية مهيمنة . 

الثقافة اللحديدة : آلا تحتقدون أن عسألة المنييج المطيق لا تنطيق فقط على 
الماركسية» ولكنيا تشمل كل التيارات التي عرقها العام العربي» بدماً من الديكمارتية 
وانتهاء بالبنيوية؟ ومن ثمء هل هذه سمة من سهات الوعي العربي الذي لم يتعامل مع 
الغرب تحاملا تقديا إبقحل خضوعه له)؟ 

محمد عايد الجابري: فعلا. يطفى على تعامئنا مع الفكر الغربي هذا الشوج من 
ممارسة المتسج المطبق بهذا الشكل» ولكن المسألة تبدو مسعفزة بالنسبة للياركسية» 
باععبار أن الماركسية هي تمد المنيج المطبق أساساً. هي ثورة على المنيج المطيق: وهي 
أساساً نزعة نقدية» هنا تبدو فسخامة الظاهرة. 


عندما نأحدذ فكر ديكارت واإنتقاله إلى العام العربي سوف نجد أنه لم ينتقل 
كتيار» وإذا تساءلنا عن أصدائه قستجد شيئأ متبا عند طه حسين في نقد الشعر 
الجاهلي يشكل غامض» وشيئا عند عثيان أمين اكذي روج للديكارتية كي يربط بين 
ديكارت والغزالي ويبرغسون! فالحضور الغري في فكرتا العري المعاصر لا زال خاقتاً 
جداً كإنتاج أو كتطبيق » . لا أحد طبق القيتوميتولوجية بشكل صحيح» ولا طبق 
الخيغلية كفلسفة للتاريخ. وكل ما عنالك عارلا لعلبين لقاركية بشكل اليج الطيق 
المذكور. هذا مذ يبرر التركيز على الماركسية في هذا المجال. 


إننا عندما نستورد بضاعة مادية فنحن تستوردها يطابعها المصنعي الأوروي 
(المائية أو قرنسية. . .)» وكذلك عتدما تأخذ الأفكار الغربية أو تقتيسها أو ندرسهاء 
ندرسها في بيثاتهاء الا يمكن أن نفصل في الفكر ما بين الفكر كفكر مجرد؛ وبين أرضيته 
الماديق» الاجتماعية الاقتصادية الايديولوجيق» فصلا مطلقاء لذليك عندما نستوره- 
ونحن نستعمل هنا كلمة استيراد لأننا قعلاً نستورد - نستورد الفكر بكل مقصراته 
الايديولوجيةء وبكيل أمسه المادية: وحتى مع بعض تطلعاته. لماذا؟ لقد كأن من 
الممكن أن يمر هذا الاستيراد بإعادة تحويق داخل بلدنا فى أننا نتتج العلمء لو أننا ننجج. 
النلسفة, لو أتدا نج الفكرء » إلا أن المشكل هو أننا نستهلك فقطء كا لا 
تسجهلك كتب التراث» نقرآها كبا كتيت» بنفس الفكرء بنفس الروح» بنفس القيم. 


لكا 


إن هاهتا ازدواجيةء وما زلا لم د تحقق الانصهار بين الاثتين» لأننا كحاضر لا 
رَتَا غير مسوجودينء ولأن حاضرنا ما زاله فراغاً كحاضر منتبج » كحاضر مستقل» 
كشخصية تينى نفسها بذاتها. . . طبعاً يهب إلا تيأس وألا نقنطء 0 
قرن أو قرئين» وهي لا شيء بالنسبة لتحقيق هضة على المستوى الذي نطمح إليه 
العبضة الآوروبية من القرن الثالث عشر وانتكاسها في القبرن الرابع عشر, 5 3 
الخامس عشر واستتنافها السير قي القرت السادس عشر استغرقت أمدا طويلا. وطبعاً 
لا أريد هنا أن أقول إن جيم الأختطام أو المراحل التي مرت بها أورويا يجب أن غمر 
بياء حتى من حيث الزمانء العصر الخاضر هو عصر حرق المراحل. والعلم يجب أن 
تأحذه في لحظته الراهتة كتقدم. لا أن نعود القهقرىء وكذلك التقنية يجب أن نأخذها 
في مستواها الراهن وليس كنا كانت منذ قرنء ولا أعتقد أن أحداً يمكن أن يقول وهو 
تخلصء يجب أن نعيش ما عاشه الغرب من قبل. كلا ولكن مع امكانية حرق 
المراحلء ومع استعدادنا لهذا الحرق للمراحل» هناك القمع الاستعياري» القميع 
الاميريالي الذي يعيق هذا النوع من حرق المراحل. . . يجب ألا نتسى أن حرب 
السويس» وحرب 15519 كان من نتائجهها بعك اقتيساوات اللاعقلانية في القكر 
العربي» وفي الوطن العربي» لتؤكد أن مسق قدلء ؟ي تلك الشورة أو النبضة التي 
كانت تقودها الناصرية فشلتء إذن فثسل العقل. وباختصارء هناك القمع 
الاستعياري الاميريالي ٠.‏ وهو يساعد أساساً في ترسيخ وتأكيد وتكريس هذا الفرام 
الذي نعائيه في الخاضر . 


الثقاقة الجسديدة: لكن» إذا كانت البتية الفكرية المتخلفة السائدة في الوطن 
العري تؤثر من جهة قتنشر فكراً لا عقلائيً وتؤثر من جهة أخرى حتى في الفكر الذي 
يود أن يكون عقلانياً فتحرفه لكي يآخذ اتجاهاً غير عقلاني؛ فكيف يمكن الخدروج من 
هذا الدور؟ 


محمد عابد الجابري: ما من شك أن هناك هيمنة قوية للموروث القديم عل 
فكرناء الشيء الذي جعل أدوات انتاجنا الفكري تخضع ١‏ إن قليلا أو كثيرأ هذا 
الموروث القديم بوصفه بئية عامةء سواء أردنا أن غارس تفكيراً عفلانياً أو لاعقلائياً؛ 
ولكن ممارسة العقلانية أو التقكير العقلاني تجعل صاححبها يعي أكثر فأكثر هذه الطيمئة 
ويحاول أن يتحرى متها هذ! شيء طبيعي + ولا أحد منا يستطيع الادعاء بأنه تحرر 
نمائياً من الموروث القديم بكل سليياته وبكل ايجابياته إلا إذ! تحدثنا عن شخص 
غريب ولد في الغرب ودرس في أوروبا منذ سن السادسة ويحمل جنسية عريية» وهو 
شخص لا أعده عربياً. إن مهمة الفكرء مهمتنا جيعاء هي التحرر من هله الميمئة» 
وهذا هو الذي يبرر ما قلناه من قبل من ضرورة الغلسفة من ضرورة العقلانية. 
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والحقيقة أننا نجد هيمنة هذه البنية الفكرية ؛للاعقلائية قوية في الأوساط المثقفة 
أكثر متها في الأوساط الشعبية. في الأوساط الشعبية هناك نظرة سحرية. ولكن الفارق 
بين لا عقلانية المثتف هنا والمثقف في الغرب ولاعقلانية الرجق الشعبي هنا ونده في 
الغرب فارق كبير جداً. مثلاً أنا أعتقد أن العامل الذي يعمل في شركة التبخ أو في 
شركة تركيب السيارات هو أكثر عقلانية من كثير من المذكرين عندناء لماذا؟ لأن 
اللاعقلاتية نفسها هي انتاج واعادة إنتاج ؛ وعندما تكون الروح اللاعقلانية مهيمئة 
على الثقافة يصير التثقف ليا أو امتلاكها يعني إعادة انتاج هذه اللاعقلانية» وبالتالي 
صبغ القكر بها بأكثر مما يصبغه المناخ العام . 

الثقافة الديدة: هل يمكن. في هذ! الإطارء أن تأخذ فكرة عن حركة التأليف 
والترجمة والنشر؟ قنتساءل: هل يمكن أن يوجدء خارج أسوار الجامعة والدارس»ء 
حركة, لا نقول عنها !نبا تعوض عن غياب الفلسقة. ولكنء على الأقتل» تبشر بنوج 
من تأسيس تقاليد الخطاب الفلسفي في الوطن العري؟ 

محمد عابد الجايري: طبعاً هناك عذة الات لنشر الفلسفة والأطروحات 
الفلسقية والفكر الفلسقي بصقة عامة. سواء في السامعة أو في المدارس» أو فيا بنثر 
ويترجم. ولكن تعميم التفكير الفلسفي في الأوساط المثقفة العربية بمختلف تخصصاتها 
شيء آخر. فهذا التعميم لا يمكن أن يتم إلا بواسطة الكمابب. بواسطة السديث 
الذاع » بواسطة الخريدة والمجلة. ومع الأسف فإنه لا يمكن أن يتم إلا بالاستعانة» 
إلى حد كبيرء بالترجمة» وهنا الكارثة الكبرى فالترججة في ميدان الفلسقة. بالوطن 
العربي» كارثة . لا أعتقد أن الإنسان يستطيع أن يفهم كتاباً مترجاً إلى العربية الآن في 
المواضيع الفلسفية. نا شخصياً عندما أقرأ كتاباً ترجم في هذا العصر إلى العربية في 
موضوع فلقي لا أفهمف في حين أن الانسان يقرأ المترجات القدية يكل ارتياح » 
رغم صعوبة التركيب وتعقيده (في الكتب التي ترجت عن السريانية أو اليوناتية) 
وأعتقد أن أهم معرقل لتشر الفكر الفلسفي في الوقت الحاضر هو سوء الترجة؛ هده 
الترجمة التي غالبا ما تكون تجارية» يقسوم بها أناس غير مختصين, لا تحترم حتى بنية 
الجملة العربيةء طبعا هناك الترجمات التي قام بها أساتذة مختصون» ومقتدرون:» ولكنها 
قليلة جداً بالنسبة لما ينشر عن فرويد وماركس وهيغل وكانط من أشياء لا تفهمء وإذ 
أقول لا تفهم فانا أقكر في هذا الطالب أو هذا المثقف العادي أو هفا المعلم أو الأستاذ 
أو الآديب؛. وأفكر حتى في نشي» أحيانا لا أفهم: هناك من يترجم ترجة حرفية» 
يقل الجملة كجملة. كآنه يريد أن يجدد اللخة العربية وهنا يقع عدم الاحترام التام 
للجملة العربية» فلا تستطيع أن نفهمء وبالتالي لا تستطيع أن نعرف. 


إن للغة العربية خصوصيتهاء وإذا أردنا أن نجددها فالتجديد يتطلب وقناً 


نكا 


وتخطيطاً وعملا متواصل. على نقيضي الترجمات الفلسقية التي تعاني من عدم الجدية في 
الترجةء بل وحتى عدم الأمانة! كثيراً ما يدفعني الفضول إلى المقارنة بين كتاب مترجم 
إلى العربية وبين نصه الفرسي» فأكتشف بالإضافة إل عدم دقة الترجمة. سقوط 
عبارةء يل سقوط جمل ليس ثمة أصعب من الترجمة القلسفية» وهي عملية لا يمكن 
أن يقوم بها إلا فيلسوف. لأن المؤلف في الفلسقة يساور فلاسفة آخرين» وعندما 
«أتر.جم لميغل فأنا أترجم لشخص مجحاور كانظ: يجاور أإرسطوء يجاور سبيشوزاء وما ل 
نكن في هذ! الجو لن نستطيع قهم عبارات هيغل وسياقهاء فيم يفكر وهو يتكلم بدون 
أن ينطق باسمه؛ ويمكن قول نفس الشيء عن كانط وسارتر ويرترقد رصل. .. الخ . 

لذلك فإن المشكل الآن. وخصوصاً في السنوات الآخيرة» هو آن ما يترجم لا 
يقوم به مختصونء وهذه من العوائق الأسناسية ألتي تمنع انتشار الفكر الفلسفي» لأنه 
5 :0 يكن القكر الفلسفي واضحاء وملتزما أقصى درجة من الوضوح والتبسيط» فإننا 
لا نضمن له الانتشار. 

هنا نأي إلى قضية تدريس الفلسفة لا في المدرسة فقطء يل تعميمها» تعميم 
الفكر الفلسفي . إن هذا التعميم» في نظري» يجب أن يبدأ بداية ديكارتية» يعني من 
قاعدة البداهة والوضوح والتبسيط» هذه هي القتسقة . آما أن نبك! بالغموضى فلست 
آدري! حتى الذي يستعمل الغموض لا يمارسه كغموض قلسفي» كعمق لاء وإنما 
يمارسه في غالب الأحيان كعدم وعي ٠‏ كعدم قدرة على استيعاب الموضصوع أو عدم 
قهمه؛ آأحيانا كثيرة. 

لقد تألمت مرارأء عندما قادتني الصدفة إلى قراءة تصوص مترجة وعدت إلى 
أصلها. . . تألمت للقارىء العربي كيف يمكن أن يستفيد من هذه التصوص» وجب 
أن نفكر في القارىء العيري لآنه قارىء يجهل اللغات. صحيح أن هناك يعض 
الازدواجية اللغوية قي المغرب العربي. أما في الوطن العري الآن فهناك السيادة السامة 
للخة الواحدةء للخة العربيةقء وأعتي في القطاع العام من القراءء لا ضمن الأساتذة 
الجامعيينء أعي 4 بالمثة من القراء العرب» وبالتالي فإننا إذا كنا سنعطيهم أشياء لا 
يفهمونبا فسنتفرهم من الفلسفة ومن كل شيء في النهاية. فأية عقلائية يمكن أن 
تؤسسها على خطاب غامضن ولا يعي حتى غموضه؟ لا يعي حتى أخطاءف بل ولا 
يعرف الخطأ من الصواب في مضمون ما يترجم. 

أعتقد أن هذه العدوى لا بد لهاء أيضاً. أن تتقل بكيفية أو أخرى إلى 
الأوساط التعليمية على مستوى ال مدرسة أو على مستوى الجامعات, لأن الكتب 
والمنشورات والمراجم لما دورها في هذا المجالء ومها بلغ الأستاذ من الوضوح في أداء 
مهمته, لا بد وأن يصطدم الطالب بهذه المنشورات غير المتقنة» غير الواضحة.» والتي 
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لا تؤدي مهمتهنا. هذه إذن من الكوارث للأسف» ونسميها كارثة لأنه يمكن أن 
تتصور ونقيل أن تكون هناك موانع وعوائق خارجية للعمل الفلسقي : . مشل السلطة 
السياسية؛ السلطة التقليديةء القكر الرجعي .. الخء لكن أن تكون هتاك عوائق 
داخلية من صلب العمل نفسه فهذ! شيء مؤسف بالفعل. 
التقافة الخديدة: إذن في هله الحالة يجب أن نقكر لا في القاريء العربي وحده 
ولكن في الفكر العري أيضاء باعتبار أنه لا يمكن أن ننتج فكراً فلسفياً في المستقيل ما 
دمنا ثم تفتتح هذا الحوار مع القكر الأوروبيء والسوار لا يمكن أن يتم إلا إذا انجزت 
شروط على رأسها توسييع 0 النشر للخطاب الفلسفي الأوروبي الذي تحول 
وضعية الترجمة في الوطن العري دونه. وعلى هذا الأساس يبدو أن الشروع الفلسفيي 
إلآن في الوطن العري» إذا أردنا أن تأخذه بموضوعية وني واقعه العيني. ها يزال بعيداً 
عن التصور ر ومن تاحية أتحرى: ألا تعتقدون أن هذا التهافت على الترجة يعكس إلى 
حد ماء نوعاً من الرغبة في التعرف على العقلائية. ياعتبار أن الفلسفة. كي! لخصتم 
ذلك في البداية» هي العقل الذي يثور نضد الأسطورة؟ 


محمد عابد الجايري: يبوزء لا أنفي أن تكون هناك رغبة صادقة عند الكثير من 
«ور النشر أو من المترجمين في نشر هذا الترع من العقلنة, ولكن عنصر الارتجال يبقى ء 
مع ذلك» حاضراً بشكل مكثف. 

الثقافة الجديدة : ربما المقصود من السؤال عو القارىء, لأنه هو الذي يفرضص 
على دور النشر الانجاه إلى وجهة دون أخرى. ‏ 


محمد عابد الجابري: المسألة مترايطة في الحقيقة : فالقارىء العربي لا زال لم 
يمتلك يعد شخصيته يكيفية كاملة حتى يفرض عل الداشر رغباته, على العكس من 
ذلك. نجد أن الناشر هو الذي يفرض على القارىء العري» بل أذهب إلى أبعد من 
هذا وأفتح قوساً حول مسألة الثقاقة عموماً: إن تققصية الثقافة في الوطن العري معقدة 
بشكل غريب» وأعتقد أن سر قوة العرب هو في نقس الوقت سر ضعفهم : سر قو 
العرب هو أننا أحياناً نشعر بوحدة عربية ثقاقية من الخليج | إلى المحيطء وأننا أحياناً 
نعيش هذه الوحدةء ولكن هذه الود التي نعيشها هي أيضاً سر الكثير من المصاعب 
التي نعانيها على صعيد الفكر, لآنه كيا الفكرة الية من بلد إلى آغرء كذلك 
0 ة امماكسة من بلد إلى آخر: فإذا كان !قد العقلاني متتشرا في مصر مثلاء 

انتشر في أجواء كثيرة من الوطن العربيي» من خلال المطبوعات؛ والعكسى بالعكس. 

في بعض الآحيان أتخيل على صعيد الفكر المحدود كرجل في بيت أغلق 
الأبواب على نفسه» أتخيل بلدا عربياً بدون البلدان العربية الأخرى يعمل ويتتج 


كا 


لنفسهء أتصوّر مصر مثلاً وحدها بدون بلدان عربية أخرى. ولريا يخيل لي آحياناً أنها 
ستعيش تناقضاتها وحسدهاء خيرها وشرها عر وستخرج في العباية بشيء كرجا كان 
أحسن سن هذه الوحدة الي تنشر الألم أكثر بما تنشر العادة . فللغرب»ء مثلاء تيضعه 
ومصائبه آتبة من الشرق: فاللاعفلانية, مثلاء لمكن في المغرب» وإنا أنته من خلال 
كتب صدرت في المشرق في إطار صراعاات مشرقية نخاصة . 

الثقانة الجديدة: يمكن أن تقف بعص الشيء عند مشكل الترجة فنتساءل؛ من 
جهة أولىء لماذا لا تصيح ترجمة المؤلفات القلفية المهمة من مهام الجامعات العربية؟ 
ومن جهة ثائية» نلاحظ أن الاعام بقراءة التراث قراءة جديدة (عقلانية) يطغى في 
الجامعات العربية (المغربية مثلل) على عملية الترجة تلك: : فهل لله الأخيرة نفس 3 
أهضية قراءة التراث قراءة عقلانية» أم أن هذه القراءة العقلانية تأت في مرحلة أعم من 
الترجمة. من حيث نشر الخطاب الفلسفي قي الفكر العري المعاصر؟ 

محمد عابسد الجايري: طبعاً عندما نتساءل: لماذا لا تقوم الجامعات العرينة 
بدورها في إيجاد ترجمات ملائمة صحيحة في المجال الفلسفي أو في غيره من 
المجالات» مع توقر أمكانية التخصص ف اللغات؟ فإن سؤالنا هذا لل مشروط عل 
صعيك الجلم فقطء الحلم بوحدة عربية وتخطيط عربي» أما الواقع الراهن فلا أظن أنه 
يساعد على هذا العمل» فأستاذ الفلسفة بمصر ينشر مذكراته, لل بسردوديتها 
على تتميم أجرته. وتدريس الفلسفة في البلدان العربية الأضرى هو إما ضعيف 
ومحدود أو يكاد يكتون غائياً. ٠.‏ وتحن با مغرب» أيضاً لا زلنا في البداية . 


أما ما يتعلق بالتراث وكيف بدخخل كعنصر في نثر العقلانية فيمكن القول: 
تعن ل الرطن العرن ختاخون إلا الكلادة ليمج كر ارام لا 110 
صحيح ؛ ولكن لفهم ماضيئ أيف فالتراث الصسربي لا زَال لم يدرس بعد بشكل 
عقلاني» أي أنه ما يزال إما عبارة عن نصوص أو عروض تعيد اتتاج هته النتصوص 
بشكل رديء في الغالب؛ وعملية النقد الممبجية لهذا التراث, عملية الدخول معه في 
حوار نقدي. حوار عقلاني» لا زالت لم تتم بعد. 

بطبيعة الخال لا يمكن للعرب. كأمة لا تاريخها وتراثهاء أن يتحرروا من هذا 
التراث ويرموه قي البحر» هذا غير جمكن نبائيةٌ» ولذللث فالمطلوب منا هو استيعاب هذا 
التراث استيعاباً عقلانياء وهدذا الاستيصاب المقلاني يعني أول مسا يعني ليس فقط ندر 
النصوص وتحقيقهآ وتوقيرها .. هذه مرحلة تقنية بتحضير المادة لا أتحدث عتها 
وإنما يعني أن التعامل مع هذه التصوص التراثية. الت اعبدا ‏ حكل 
عقلاني. ما معنى أن يتم بشكل عقلاتي؟ معناه أنه ينبغي لنا أن نسعى» أولاً وقبل كل 
شيء لإضقاء المعفولية على تاريخنا, السيامي والفكري . إن تصورنا للتاريخ الفكري 


لها 


العربي أو للفكر العربي عبر تطوره هو تصور غير خماضع للمدطقء لا ولنا 2 
هذا الفكر ونقدمه في تطوره على أساس أنه تاريخ وتنطور وصراع لا وال 3 م 
الأفكار والاتجامات : معتزلة, شيعة. خوارج١‏ افلاسقة عتصوفة. شعراء... كل 
هذا الخليط حاضر أمامثاء ولكن ليس ى حضوراً تاريخياً. 550 بي استوعيناء وتهعناء 
وانتقدتاه ودخلنا معه في حوار ورتبناه في تارتغناء لا زلنا لم ثميز 0 تاريخنا السابق من 
اللاحق: من الأسبق في وعينا: النظام المعتزلي أم ابن رشد؟ الأشعري أم الخزالي؟ 1 
ذر الغفاري أم جمال الدين الأفشاني؟ إذن تحظيم الترا 
سياقه التاريخي» إدخاله في التاريخ حتي تدخل نحن 
وإننا ما لم نؤسس ماضينا تأسيساً عقلائيا فلن تستطيع أن نؤسس حاضراً ولا مسقي 
بصورة معقولة. هكذا كانت بداية النهيضة الأور. بية | حيث تم الرجوع | إلى الآثار 
اليونانية القديمق لا رجوعاً ترائياء وإفا رجرعاً انتقادي. بشكل استيعاب تقدي. 
وتاريخ أوروبا الفكري هو تاريخ الاستيعاب التقدي لتراثهها الروماني ‏ اليوناني. أما 
نحن فلا عندما تعود إلى التراث. ندافع عنه وتفهمه كصندوق عجائي؛ منه نستمد 
الأصيل.» منه تستمد القوة, نعمء هذا كله صحيح» ولكن يهب أن نكوت ذواتاً 
مستقلة. هذ! ما أقصده عندما أقول إن تعاملنا مع التراث يجب أن يمر ني آن واحد 
بلحظتين متلازمتين: لحظة الفصل ولحظة الوصل: أن نفصل عنا هقا التراث وتضعه 
في مكانه التاريخي وننتقده ونرئبه في نظام الحيأة التي عاشهاء ولكن أيضاً لعيده كثيء 
0" 


لقند استرقظنا في الغرن الماخ بي أو تستيقظ اليوم» ونحن كالطفل الذي استيقظ 
ذات يوم في الوابعة أو الخامسة من عمره ليجد أباه قد توفي وشرك له خزانة من 
الكتب. شيقة رائحةء وأول شيء يجب على هذا الطفل فعله هو أن يعيد ترتيبهاء من 
أين تبعديء وإلى أين تنتهي » الا يكفي أن يحفظ الطفل مضمون هذه الكتب كلهاء 
بل ينيغ أن يرتيها في ذهنه, هكذا لا بد لترتيب التراث في سياقه التاريخي من عقل ‏ 
ومن هذه ال مارسة سيتكون لدينا عقل خخاص» سيتجدد العقل العري من هذه الممارسة 
النقدية للتراث العربيء لأنه عندما نقوم بمبارسة نقدية للتراث العربي قصد إضفاء 
المعقولية عليه قصد ترتيبه في سياقه الزماني لكان الضاري» قصد ترتيبه 0 
فتحن تقوم - بشكل غير مشعور به بنفس الثيء لبتيتنا الذهنية. إن الفكر العري 
م و ل ل 0 
الانسان, في خلايافء من خلال بمارساته, لذلك ينبغي أن تمارس في ترائنا هذا النوج 
من العقلانية حى نكسب عقلائية 'ثية من خلال هذه المارسة: هذه مسألة جدلية . 


إذن لا أعتقد أنه بالامكان قيام مشروع فلسفي عري أو عقلانية عربية يدون أن 


باه 


تكون مؤسسة في قسم منبها على هذا التعامل العقلائي النقدي مع الثراث. وطبعاً يجب 
أن يتم نفس الشيء سع الفكر العامي المعاصر. أي ألا قترك الخيمئة للفكر الغري. 
وإغا يجب التعامل معه كثل هذا المنبج وهذه الروح التقدية. فكا يجب أن نقرأ تراثنا 
في تاريخيته. فيجب أن نقرأ تراث الغير أيضا في تاريخيته . ولو كان حاضرل 
قالوجودية بأوروبا لها شروط موضوعية تبرر قيامها: الخرب العالمية الشانية. أو ما بعد 
الحرب العالية الأولى ‏ لكن. هل هناك نفس الشروط لتبرير قيامها في الوطن العري؟ 
لودرسنا أو قرأنا التراث الوجودي في الخرب وتعاملنا معه عنى آساس نقدي لما كانت 
هناك حاجة إلى نقل ذلك التيار ىا هو في عالمناء قد فارس الوجودية أو أي تيار آخر 
على شاكلتناء في ظروفناء في حبطناء ولكن ليس بهذ! الشكل» بهذا التقل التعسفي. 

الثقائة الجسديدة: تحد تم عن أن هيمنة الشتراث بشكدل معتم ترتيط بغياب 
العقلانية» وعن أن حضور الغرب على شكل استعمار يقمعنا يركز هو أيضاً غياب 
العقلانية . هل يمكن أن تفهم من ذلك أن اهتامكم بالفلسفة العربية ‏ الاسلامية من 
اناحيةء والابستيمولوجيا من ناحية أخرى: هو سعي لتجاوز هذا الغياب للعقلانية؟ 
بمعنى أن إعادة قراءة هذه الغلسفة بالاستقادة من الايستيمولوجيا الغربية في بعض 
مفاهيمها الاجرائية. هي من الضرورات التي قستدعيها كل عاولة لتجاوز سرحلة 
اللاعقلانية في الثقافة العربية بوجه عام؟ 

محمد عابد الجابري 1 : لا أعتقد أن أي أحد يستطيع الادعاء ببأنه خمطط لنفسه 
منذ البداية ما سيعمله مستقبلا في هذا المجال. سيكون من لغو الكلام ادعائي القول 
إنني منذ البداية أردت أن أدرس الايستيمولوجيا لكي أستعملها في الثراث. لا. بها 
من خلال المارسة العامة للتدريس وشؤون الفكر يتبين الانسان طريقه شيئاً فشيثاً. 
هكقاء إذن؛ فإذا طرحنا الآن علاقة الابستيمولوجيا بالترادث فيما أكتبه فيجب أن 
نطرحها كمشروع يجب أن يتحقق لا كتخطيط سيق وضعه. 


إن الدراسات الابستيمولوجية هي دراسات نقدية أساسأ والفكر 
الاستيسولوجي هو فكر نقدي يقوم على نقد العلم للكشف عن مسبقات الفكر 
العلمي وخطواته وآلياته. بهذا المعنى فالا بعيمولوجيا عي مراقية الفكر العلمي لتفسه 
باستمرارء وبدذّلك فالدراسات الابستيمولوجية تمكن الانسان. ونحن خاصةء من 
الرووج النقدية» عن هذا الذي تدعوه بالعقلانية . وعندما تطالب ينشر الروح النقدية 
في الأوساط الثقفة العربية. إن دراسة الفكر العلمي وتاريخ الفكر العلمي» 
والابستيمولوجيا بكيفية أخص . تشكل أحسن مطية» باعتيار أن الجانب الايديولوجي 
فيها غير حاضر بشكل قوي. وغياب انانب الايديولوجي هذاء غياباً نسبيء في هذا 
المجال يجعل مختلف الأوساط العربية تقبل التعامل معهاء وبالتالي يمكن تعميم الروح 


يننا 


النقدية من خملالها أكثر من أي شيء آخر مثلاء هناك من يرى أن من لواب 
مهاجة اللاعفلانية في عقر دارهاء وهذا خطأ في رأني. لأن مهاجمة الفكر اللاعتلاني 
في مسبقاته, في فروضه. في عقر داره» يسفر في غالب الأحيان. عن إيقاظ, عن 
عملية تنبيه: عن حفزه على رد القعل, وبالتالي عن تعميم الحوار ما بين العقل 
واللاعقل . والسيادة ستكون في العباية حنيا للاعقل, لأن الأرضية أرضيته والميدان 
ميداته. لذلك أفضل أن يكون الحوار معه في الدائرة العقلانية» تعميم العقلانية 30 
خلال نقد العقلانية نفسهاء من خلال نقد التتجين للفكر العقلاني. أو مُدُّعيه؛ أو 
المتجهين وجهته. 

إلا أن المسألة مسألة تخطيط» وليست. خاضعة للصدفة ولا لمجرد السرغبة. وهي 
كذلك مسألة وعي. وعي بالمخاطب. بالخصم, بمبدائه وقوته ومدى قرة ردود أقعاله.. 

أما الاستفادة التي يمكن أن تأخذها من الابستيموئوجيا المعاصرة قي التعابل مع 
تراثنا تعاملا نقدياً فأعتقد أنها كبيرة جدأء لأننا نكتسب من خلافا روحاً ثقدية أولآء 
وثانياً نكتسب خيرة من خلال المارسة النقدية للعلم بلع العلم. تتسلح عفاهيم» 
بأدوات عملء تستطيع توظيقها في تراثنا توظيفاً واعيا. طبعا مع احترام المجال الذي 
نوظقفها قي وعدم تحمييل المقاهيم مسالا تحتملف الشيء الذي تنعتسا منه 
الابستيمولوجيآ نفسهاء من حيث هي نقد للمفاهيمء وهذا التو من التتوظيف 
للمفاهيم . 

وعندما تتحصدث عن الايستيمولوجيا هناء طبعاء لا بد من التمييز بين 
أيسعيمولوجية وضعية وابستيمولوجية عقلاتية, هذا أسامي, لأن صا يسمى 
بالابستيمولوجيا الوضعية أو الاتجاهات الوضعية في الابستيمولوجيا المعاصرة همي 
أساساً تنكر التاريخ والتراث وتبقى في مستوى العياي» التجريبي» ولذلك قهي لن 
تتفعنا في شي بيدا الابستيسولوجيا العقلانيسة أو الاتهاهات العقلانية في 
الابستيمولوجيا تفيدنا في هذا المجال» حق المثالية منها تقيدناء المثالية ليست شيعا 
مستهجنا هذه الدرجةء وأن يكون الانسان مثالياً كهيغل لاحسن ألف مرة من ادعائه 
تجاوزه في الوطن العري . 

الثقافة الجديدة: إلا يمكن الول إنكم لا تتفقون مع الدعوى التي يقول بها 
الخطيبي في النقد المزدوج حول أهمية نقد الجائب اللاهوتي أو المتعالي في الوطن العري 
كاحد أسيقيات القكر (طيعاً مع عدم انفصال هذا التقد عن نقد الغرب أيضام)؟ 

محمد عابد الجابري: : المسألة ليست ؛تفاقاً أو عدم اتفاق آنا مع التقد للزدوجء 
بمعبى أنه يجب أن ننتقد مفاهيمنا ا موروثة وتتتقد مقاهيمنا المستوردة أيضاً إذا صح 
التعييره ولكن لا أرى أن الوطن العربي في وضعبته الراهنة يتحمل ما مكن أن نميل 
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عنه بتقد لاهوتي. يمكن أن ارس النقد اللاهوتي من تصلال القسدماء؛ يعني أن 
نستعيد ‏ بشكل أو بآخر- المسوار الذي دار في تاريختا الثقاقي ما بين المتكلسين. 
بعضهم مع بعض» وما ينهم وبين الفلاسفة. وتوظف هذا الخحوار في قضايا عصرنا 
لإزالة بعض الغباب عن بعض القضايا وجعلها محل حوار. أما أن نقوم هكذا بيتك 
حرماتناء فلا يمكن . لنا جرمات يجب أن نحترمها حتى تتطور الأصور وتتطور معهاء 
حتى لا نقغز على التاريخ؛ أنا لا أقول هذا تقية بل اقتناعاً أن المسألة مسألة تطور 
وأن النقد اللاهوي يجب أن بمارس داخل كل شخص مناء أي أن يتسلح كل فرد منا 
يما يكفي من التظرة العلمية والروح النقدية حتى يمارس في داخلهء قي ذاتهء هذا 
التقد اللاهوي, لأن النقد اللاهوق لبس فقط نقداً ديتياء لآن هناك لاهوئاً حى لي 
الفلسقة » لحتى في العلم . 

الثقافة الجديدة: في هذه المالة. هل هذا الموقف نختاضع لتسق لتسق الفكر في الوطن 
العربي آم أنه موقف سياسي وامتداد لموقف العلاقة يرن الفلسقة والسياسة كما تحدثتم 
عتها في اللوطن العربي قبل قليل؟ 

محمد عابد الجابري : الاثنان معأ لأنه لا الوضعية الثقافية والينية الفكرية 
العامة المهيمنة. ولا درجة النضوج الثقاني لدى امثقفين ألفسهم؛ يسمح بهذا النوع 
من المارسة الفولتيرية للنقد اللاهوي» ولا السياسة تسمح » وبطبيعة الخال فالإونسان 
يجب أن يعيش داخبل واقعه لا تباريجه حتى يستطيع تغييره. 

النقاقة الجديدة: ربا يجب أن يعيش داتخله وخارجه في نفس الوقت 


محمد عابد الجابري: نعم؛ ولكن قلت. حتى يستطييع أن يغيره لأنه إذا لم 
يكن له أفق للتغيير فهو حتوى طبعا. 

الثقافة الجديدة : هنا تلاحظ أن كل مهتم بالفلسفة من خلال قبراءاتف ومن 
خلال احتكاكه بالواقع يكون أسعلته الشخصية في الموضروع. إنما يحاول أن يعطي هذه 
الأسئلة طابعاً عاماًء معتبراً أنها أسئلة كل المجتمع؛ ولكنها لكي تكون فعلاً أسئلة كل 
المجتمع تأقي ضرورة الاحتكاك بالواقع المحلي. أساساء وليس الخارجي : يمكن 
للواحد أن يذهب ميل ل 
الزت أواعن الردن القري مار الثلة شيف علاستوق حدين آنا ساون 
شخصية آو فتويةء لا يطرحها الواقع المغربي أو العربي بمجمله, والذي يحصل هتا هر 
أن أمية الخطاب الفلسفي نتتهي من ديت هو خطاب كوني» لكي يصب خطاي 
نخبويا معزولا ‏ 

محمد عابد الجابري : نعم بل يمكن أن نذهب إلى أيعد من هذاء فتقول إن 


"6 


تطوير العقل العربي ي أو الفكر العربي أو تجديده أو تكسير بنية الفكر القديم يجب أن 
يتم من خلال بمارسة هادا الفكر القديم نفسهء من شلال اليش معهء من خلال 
نقده من الداشمل؛ من خلال التعامل معه لا من خلال رفضه رفضاً مطلقاً. 


أمامتاء معلا تجربة شبلي الشميل وغجرية سلامة موسى » وهما من الفين تعاملوا 
هدأ التعامل الخارجتي مع الترائثه» رفضوه رقضاً مسطلقاء ويشروة بالفكر الأوروبي» 
الأنراريء البضوي ولكن ماذا أن ح هؤلاء في حظيرة الفكر العري؟ سلامة موسبى 3 
إلى ١45+‏ وهر يكتب داعياً نفس الدعرة. لكي نحكم عليه في التبايةء لا 
بأنه لم يجدد المجتمع العربي أو الفكر العربي فقطء ولكن بأنه هو نفه لم يتجدد. 5 
يتقدم خخطوة واحدة. لذلك أقول إنه بالرغم من كل ما قد يكون هناك من صعويات 
وعقبات» قإنتا نستطيع أن نتحرك بشكل ايجأي من داخل تراثنا. من داخل اشكالياننا 
الخاصة الفكرية القديمة والمعاصرة . 

الثقافة الجسديدة؛ نود التوقف عند مفهوم يمكن القول إنه واحد من المفاهيم 
الرئيسية التي تتمعصور حوها قراءتكم للتراث الفلسفي العري القديم» وهو مفهوم 
«القطيعة الاستيمولوجية؛ بين الشرق والمغرب على مستوى النسق الفلسفي» ك] شود 
التوقف أيضاً عند الجانب اللغوي اللسني الذي شرعتم في الاهتيام به مؤخيراًء إلى أي 
حدٌ كان حضور باشلار وحضور اللسنيات أساسياً في توجيه قراءة مغايرة» عقلانية 
بالتاليء للفلسفة العربية القديمة؟ 

محمد عابد الجابري: بصدد المغرب والمشرق أريد أن أرفع التباساً لست أدري 
من آين جاء مصدره لدى بعض التقادء وهو ما قيل من أنني شوفيني مغري عتعحصب 
للمغرب . أعتقد أن عذا لا أساس له إطلاقاًء على الآقل في فكري وف وجداني. لا 
أعتقد أن هناك في المغرب الراهن ولا في المغرب الماضي من يقول أو يشعر بهذ! التوع 
من الشوقينية» فنحن مديتون للمشرق من الناحية الثقافية: من أول الأصر إلى آخرهء 
والشرق والمغرب يشكلان كلا واحدأ وهو الثقافة العربية. وداخل الثقافة العربية» 
أيضاء يكن أن نتحدث عن خصوصيات أو عن مراحل وعن قطائعء فعندما 
أتحدثء مثلاء عن أبن رشد وأبرزه كشخصية عقلانية يجب أن تحنذى وأتحدث عن 
ابن سينا كقلسفة مشرفية يجب أن تترك» فأنا لا أتعصب للمغرب على المشرق باعتبار 
أن أبن رشد مغرب وأبن سينا مشرقي, لاء ربما العكس هو الصحيحء فين رشد 
عربي» أما أبن سينا فمسخضرم على الأقل» عري اللسان لكته غير عري المولد» فإذن 
لا بد من إزالة هذا الالتباس. 

يبقى مقهوم القطيعة على العموم » ومن حسنات استعاله هو هذا النقاش نفسه 
الذي آثير وله إنني لا استطيع كمؤريخ للفلسفة العربية أن أربط ابن رشد سابن 


لها 


سيناء فإذا كان إين سينا يمثل قمة الفلسغة في المشرق فإن ابن رشد ليس تكملة له ولا 
استمراراً بل هو ثورة عليه. وأسمي هذه الشورة قطيعة فقطء من ناحية النقد 
الاإستيمولوجي لتاريخ الفلسفةء أي أن ابن رشد قطع مع ابن صينا: فإذا نظرنا إلى 
الفيلسوفين من زاوية ايستيمولوجية محض» عي زلوية الأدوات الفكرية التي يتعاملان 
بها والمنيج والاشكالية والمقاهيم فستظهر لنا هذه القطيعة بجلاء. أبن سينا أتجاهه 
غنوصي معروف ‏ شرحته في دراسة خاصة بهه ‏ وابن رشد ثأر عليه: هذه عي فكري 
كيا داعت عنباء وكيا أنا مستعد إلى حد الساعة للدفاع عنباء لم يتغير رأييء وم إطلع 
على عا يدفعني إلى تغميره . 

صحيح أن «القطيعة الابستيمولوجية» مغهرم باشلارد استعمله باشلار في 
تاريخ العلمء حيث أمطاه معتق محدوداً بحدود هذا الماريخ ؛ ولكتني أحذت هذا 
المفهوم واستعملته في مال آخحر هو تاريخ الفلسفقء وفي تاريل فلسقة خاصن هو تاريخ 
القلسفة العربية ‏ الاسلامية التي طبيعتها كا أفهمهاء باعتبارها قراء ءات مستقلة 
متوازية لفلسفة معينة وبذلك فلا تاريخ طهاء هكذا وظفت المفهوم توظيفاً جديداً في 
مجال آخخرء وهو بالتسبة لي مفهوم اجرائي مكنتي من أن الاحظ أشياء لم أكن الحظها 
من قبل طرحه كأداة للعمل . 

أما عن اللستيات فهي » بطبيعة الخال كعل لم ناشيء وعلم جديد. علم واعد. 
علم أذ يثمرء» وعتوامقيد ندا السية قفاري العري والتاقد العري والمئقف 
العربي؛ وهذا لسبب أساسي هو أننا نتعامل بلغة لربما ظلت هي هي » مع يعض 
التغسير الضتيل ٠‏ مدل أربعة عثر قرناً؛ ليس هذا وحسبء بل إن الثقافة العربية 
أيضأء ككل» الثقافة العربية المدونةء الثقافة العربية بالمعنى المعاصرء هي ثقافة بدأت 
مع بداية اللغة العربية كلغة علمية» بمعنى آنصر إن الثقافة العربية والتفكير العلمي 
عند العرب بدءا بتدوين اللغة وتقتينها. 


إذنء أول مارسة علمية مارسها العرب هي ممارسة لغوية. طب طبعاً من لجل 
القرآن والحديث والفقهء» لكن هذا لا ييمء المهم هو أوا ية 
أللغة التي جمعت وقننت هي نفس اللغة المستمرة إلى الآن. قإن نفس الميارسة مستمرة 
إلى الآنء أي نفس اليئينة الفكرية العربية التي تشكلت مع عصر الدوين (ندوين 
اللغة وتدوين العلوم من أجل اللغة وبواسطة اللغة) لا زالت تعيش فيناء ولا زلنا 
ماضمين لكشير من المسبغات والمقولات التي استعمكها النحاة كمفاهيم أو مقوللات 


(1) السظر: محمد حابد الجابري . نحن والستراث: قراءات مصساصرة قي ترائدا الفقسقي (ببروث: دار 
الطليعق 540ل 
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أجرائية فأصبحت دوغائية؛ إذن فالاهمام بالجانئب اللغوي في الثقافة العربية من هذه 
الزاوية؛ في اعتقادي. ركيزة؛ أساسية من ركائز نقد العقل العربي وقهم الثقاقة 
العربية . 

الثقافة المديدة: في اللقاء الأخير للسيميائيات واللسنيات بالرياط. ختمت 
متاقشاتك يكلمة ظلت ملغزة, لفد قلت: كنت أظن أن الخلاقات التي تكون بيني 
وبين الآخرين ها طابع ايديولوجي. ولكني اكتشفت في التباية أن هذا المخلاف يكون 
نائياً عن حلاف في التكوين اللشوي». إلى أي حد يمكن أن يون التكوين اللغري 
أساس جميع الاختلاقات الايديولوجية في الوطن العربيء ولماذة يختلف المتفقون لغوياً 
اخجلاقاً أيديولوجياً؟ 


محمد عابد الجابري: ما أردث فوله في الحقيقة هوما بلي: أن مأ يفرق سين 
العرب بعضهم عن بعض ليس هر الايديوتوجيا دائيأ وإنا اللغة التي يتكلمها كل 
متهم يكون كاء أيضاء في كثير من الأحيان» النصيب الأوفر في هذا الاختلافت. 
بمعنى آخرء ليس الوضع الطبقي » دائاه هو الذي يجعلني أختلف مع قلات أى الذي 
يتحكم قي اللخلاقات العربية الفكرية» وبالتالي ليست الابديولوجيا هي دائأ وراء هذه 
الخلاقات» بل انك تجد أن الخلا راجيع أساسأء في كثير من الأحيان» 9 
نتحدث لغة وإحدة. هلم 2 كل عنا أن يعيشهاء وستجد عن بين 
خصومك الفكريينء أناساً لا خف وضميتهم الليقية عن وضميعاك. ولريا حي 
دونهاء بمعتى آعم مهيأون لحمل ايديولوجية ثورية أكثر منك, أو في معواك عل 
الأقلء ولكنء مع ذلك» تختلف معهم ويختلشون معلك ويتبنى كل عنكما مواقف 
متناقضة» فيا السيب؟ 


هنا يجب ألا تجعل من العامل الايديووجي السبب الوحيده ولعل للعامل 
الابستيمولوجي دوراً أساسياً في المسألة. فهناك من يفكر بفكر قديم داخل بنى فكرية 
وهي عاله الخاص ومنظومته المرجعية ‏ ويكون صادقاً مع نفسه كل الصدق فيا 
يقول» يستطيع أن يضحي من أجل فكرته وهو موقن من أنه علص وقدائي. وصع 
ذلك فأنت ترثي لحاله؛ وتصقه يأثه على ضلال والعكس يالعكس أيضا. 

هكذا يظهر إذن أنه ليس هناك تهانس في الحقل الثقاني بالوطن العمربي» وإنما 
هناك اختلاف وتعددء وثمة صراع بين من يدرس في جامعة مثل جامعة الأزهرء ومن 
يدرس قي جامعة حديثة. إنا اختلافات ترجع؛ أساساء إلى البنية الثقافية التي 


يكتسيها الفرد من خلال ما يقرأ وما يدرس» أي من خلال الحقل الثقاني الذي يتعامل 
معه. هذا ما أردث قوله وتوضيحه وهو يختلف مع ما يسود قي أوووباء حيث عناك 


إزلفا 


ثقافة عقلانية عتجانسة في مستوى واحدء والخلافات ايديولوجية» أي طبقية مصلحية 
واعية أو غير واعية : فالمسألة هناك في الوطن العريء أكثر تعقيداء وإنك لتتجد من 
المناضلين الشرفاء من يفكر بقكر قديمء وتحهد العكس فيمن يدعي الفكر السديد 
لذلك يجب آلا يقوم النظر إلى الاختلافات على الجانب الايديولوجي وحده. 
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القص ل الشان تر 
تمْ د التسل اليرت 


ف مشسووع بدَابيري 


تحت عشوان «نقد العقلى السربي في مشروع الجسابري» نشرت مجلة الوحدة: السنسة ١5‏ 
العددان 11 17؟ (تشرين الثاني / نوفمير 1483) وقائم الندوة الي عقدتها هذا امرض يعشاركة 
الزملاء الوؤردة أسياؤهم في النص . وقد قذّم /لزميل الأستاذ محمد وقبدي لوقائح هذه التدوة بالكلمة 
التالية نتقلها كيا نشرتها اكجلة الذكورة كتقديم للمؤلف. 

عندما نتبع مسار أي مفكر عبر ما كتبهء فبإن كل مؤلّف من مؤلقاته لا يكون 
مجرد رقم بين عددها بل إنه يمثل مرحلة من المراحل التي تدخل مم غيرها في جدل 
يعبر عنه النموء والمتطور والاستمرار» والاقصاءء والتجاوز, والتكامل. في كل حين» 
وبصدد كل مؤلّف من المؤلفات يكون علينا أن نتساءل عن علاقة الأهداف التي رمى 
إن تحقيقها من مجموع ما هدف الكاتب إلى تحقيقه» أو من مجمرع هايعلن أنه يريد 
تحقيقه حين يتعلق الأمر بمشروع واسع لا يكون الكاتب قد انتهى من اتجازه . 

يصدق م! قيل بالذات على مفكر كمحمد عابد الجايري: بالنظر إلى كثرة 
إسهاماته وتنوع مياديتها. فقد ساهم الجابري في التأليف المدرسي (منق 193) مؤدياً 
بلك خدمة التدريس مادة الفلسفة التي ارتبط مساره الفكري بها" وساهم في تحليل 
بعض القضايا التربوية (ما بين 14355 و/ا851١):‏ مستقيدا من خيرته كمدرس في 
مختلف اللستسويات التمليمية ومن ارتباطه بالنضالات التي اتههت نحو تلق شروط 
تعليم أحسن» ونحو المساهمة قي تكوين وعي أعمق بالمشاكل التريوية5. وساهم في 


را شارك الشابري إلى جانب الاستاذين مصطفى العسري وأحمد السطات في كتابنة مؤلف مدرمي في 
اتفلسفة لأقسام اليكالوريء بعنو؟ن: دروس قي القلسفة (الدار البيضاء- دثر النشر القغريية» 1937)» ثم نثتها 
بعى ذلك طبعات عديلة أخري. 

(9) سسامم الأستاذ الجسابري في التأطير التربوي في مستريات عتلفة من التدريس» إلى التفتيش إلى - 


ا 


التأليفف الجامعي (19075) بالاسهام في وضع أدوات عمل جدية بين أيدي الطلاب 
والأساتذة©. وقد أثارت هذه المساهمات النظر إلى الأستاذ الجابري بوصفه أحد الذين 
تيزو! يجرأتهم في مولجهة المشاكل التي كانت تطرح على الثقافة المغربية بصفة خاصة» 
وبإقدامهم على التنظير الذي يعتمد الأعمال الشخصية للفكر أكثر بما يعتمد على نفل 
نظرية أو على إرجاعنا إلى سلطة مرج 

غير أن المساهمات التي أثارت الانتباه بصررة أقوى إلى جدية العمل الذي ما 
يقتا يقوم به الآستاذ الخابري» تتمثل في دراساته حول امتراث العربي الاسلامي ٠‏ والتي 
تعتقد أنها بدأت (1/ا18) مم كتعابسه عن اين خلذون: والعصبية والدولة)8. 
واستمرت بدراساته عن الفارابي“ وأبن رشد" وابن سينا والغزالي©. لقد تركت 


يت حي رهسي 
لقشاهة في تكوين أملى التأطير التربوي . وقد ساعدت هقم اللساهمة على وجود اتام قوي بالقضايا التربوية 
لدى الؤلف ححيث آلقى الدروس والمساضراتء وساعم في عددسمن التدرات هي ائني نشرت أعياله امتعلقة بها في 
كتاب: محمد عابد الجابري» من أجل رؤية تقدمية ليمض مشكلاتتا الغكرية والتربوية (الدار البيفباء: دار 
التكر المغربيق 18107). 

(0) نقصد هنا الإشارة إلى كتغب: محمد عابد الجابري؛ مدخل إلى فلسفة العلوم» ؟ ج (الدكر البيضاء: 
دار النشر المغربيةء , وقد أحيد تشرء بعد ذلك في (بيروت: دار الطليعة» /01141: ج 1 : الريا' 
والعقلاتية للماصرة, ج ؟: المبياج التعجر بي وتطور اتفكر العلمي ‏ والكتائبه جموعة عن المحاضرات الفامعية 
في الابستيسولوجيا المصاصرة . 

(4) عمد عايد الجابريء لكر اين خقدون: السصيية واقدولة, معالٍ نظرية خلدوية في التاميخ 
الاسلامي. ط ١‏ (الدار اليضاء: دار الثقاقة» 91ا28): ط ؟ (الدار البيضاه: دار التثر الغربيةء 19375)؟ 
ط* (بيروت: دار الطليمة» 7. وعذ! الكتتانب هو رمسالة الجمابري لتيل حرجة دكشورةه الدوشة من كلية 
الآدابن جامعة عبد امسن . 

(ه) عمد عابت الجابري ٠‏ ومشروع قراعة الفقسفة اكفارابي السياسية والدينية » بحث شارك به المؤلف في: 
عهرجان القارئيء يخداد. تذرين الآول/ اكتوبر 0141/8 وفد نشر مح أعيال المهرجان. كيا نشر في عندد من 
المجلات المغرجية 2 أقلام و دراسات قلفية وأدييةء وذلك قبل أن ينشر من كتاب: الجابري» من أجل دؤية 
تقدمية لمبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوبة» وقبل أن يعاد قشرء مح يعض الدراسات السترائية الأصرى من 
كتاب: محمد عابد المدابريء تحن واشترفث : قراءات معاصرة في تراقدا الفلسقي (بيروت: دار الطليمة؛. 
لقاع 

(5) نقصد هنا دراسة؛ عمد عابد الجابري» واقدرسة الفلسفية في ا مقرب والأندلس : مشروع قراءة 
جديدة لفلسفة ابن رشد.» ررقة : ندوة ابن رشه الثي نقلمتها كلية الآداب والعلوم الانسائية بالسرباط 
في تبسان/ ابريل 250/8 وقد مدر المقال من أعبال هذه التدوة التي ات من مطيوعات كلية الآداب . 
٠‏ وأعيد نشر هذا البحث في كتاب : لبقابري»ء نحن والتراث : قراءات مماصرة في تراثنا الفلسفي. 

: حفربات في جذدور الفلسفة العربية الاسلامية في 


اليونانية . وقد نشرت الكلية هذه البحوث ضمن مطبوعاتها. كي 
نشر هذا البحث في كتاب: الجايري + نفس امرجع . 


(4) شارك الجابري ببحث عن الغزاقي عشوانه : «مكونات فكبر الغزالي:: وذلك في الندرة التي نظّمتها < 


لكف 


هذه المساءمات عندما قامت متقردة في بعض الندوات القكرية داخل المغرب وخصارجه 
صدى في الأوساط الفكرية والثقافية على صعيد العالم العريء وذلك بالتظر إلى جدية 
الاقتراحات التي كانت تتضمبا. ولكن الصدى الأكبر ذه البحوث كان عند نشرها 
مجتمعة في كتاب نحن والتراث" وقد لا نجازف إذا قلنا بأن عددا كبير! من الثقفين 
العرب لم يكونوا على ععرفة بالجابري قبل نشر هذا الكتاب. وهذا ما يذفع الكثيرين 
في الواقع ؛ إلى أن يعتبروا كتاب «نحن والتراث» تقطة انطلاق لفهم التطور الفكثري 
للجابري . 

قد نتفق مع هذا الرأي. من حيث أن كتاب نحن والتراث هو الذي أعطي 
للمسيرة الفكرية للجابري نقطة انطلاق جديدة بوصفه أحد المفكرين العرب الذين 
هتمون بالبحث في إشكال من أهم الاشكالات المطروحة على القكر السريي المعاصرء 
وهو العلاقة بالتراث. وقبل ذلك فهم التراث في شاريخيته وموضوعيته. ولكن أهمية 
كتاب نحن والتراث ْم تكن لأنه كتاب يتعلق بالتراث فحسبء» فالإقرار بهذا والاكتفاء 
به لن يمنحا هذا الكتاب مسوى قيمة شكلية . لقد بد الجابري يحتل مكانة ضسمن 
القكر العربي المعاصر لانه جاء في كتابه هذا بوجهة نظر تتميز عا كان سائدا إلى حينها 
بعدد من عناصر الجدة التي سامت في تغيير الرؤية إلى هذا الاشكال: محاولات 
جديدة في تاويل فكر بحضى الفلاسفة, كا هو الشأن في البحث المقدم حول القاراي» 
أو في ذلك الذي قَدّم في نفس الكتاب عن ابن سيناء محاولات جديدة في تفسير تاريخ 
الفكر الاسلامي ككلء وقد تضمنتها بصفة خاصة الدراسة التي قدمت عن ابن رشد 
والتي كانت أطروحتها الأساسية أن موإقف ابن رشد تمثل إشكالية جديدة لا استمرفر 
فيها للسابق بل قطيعة ابستيمولوجية مع إشكالية الفكر الاسلامي في المشرق» نقد 
المناهج المتداولة في دراسة التراث والدعوة إلى منهج جديد يعتمد على عناصر متباينة 
من العلوم الانسانية المحاصرة. 

إن كتاب نحن والتراث بداية» ولكنه لا يمثل صفغة البداية المطلقة إلا بالنسبة 
إلى من لم يتعرفوا على المسيرة الفكرية للجابري إلا منذ ذلك الحينء ول يطلعوا على 
كتابات الخابري السابفة عليه وقد يكون ذلك لسبب تقني هو أن هذا الكتاب عر أول 
ما نشر للاستاذ الجابري في الشرق وتم توزيعه على العالم العربي باكمله. 


جمعية البحث في الأداب والعلوم الانسانية بالتعاوئ مع كلية الآداب بالرباط بمناسبة مرور نسعة قروك على وفاة 
الخزالي» وقد اتعقدت الندوة في أيلول/ سيتمير 1846 ول تنشر أعياها بعد. ولم ينشر الجمايري مشالته تاج 
المساعمة بها في هذه الندوة . 

(4) الخابريء نسن والتراث: قراءات مماصرة قي ترائنا القلسفي (الدار الييضماء: الركر الثقاني العربي. 
*114), وقد سدرث طيمات أخرى بعد ذلك من نفس التأشرين. 


فنا 


ليس هذا وحده ما يدقمنا إلى عدم اعتبار نحن والتراث بداية مطلقة . فهناك 
أسباب أخرى تدفعنا إلى ذلك أهمها الوحدة الفكرية التي نفترض أنها تميز مساهمات 
الجابري» وهي وحدة نستطيع أن نؤكف أنها تلمس عند قراءة كتبه المختلقة . فقي 
الكتابات. التربوية والنظرية الأولى نجد ارهاصات لكثير من الأفكار ألتي سيتم التوسع 
فيها لاحقاء بل ويمكن القول بأن المرحلة الأولى طرحت عددا! من المشكلات التي 
سيتجه فكر الجابري إلى طرحها وإلى تلمُس حلها في إطارها الأشمل. كما أن كثيراً 
من عناصر اشكاليته الفكرية قد بدأت في الظهور متذ هذه المرحلة . ولا تنقصنا الأمئلة 
لإثبات الوحدة المشار إليها. فمن ذلك أن دراسة الجابري للقارابي» وهي التي أراد لها 
الجابري أن تكون قراءة جديدة للفلسفة السياسية والدينية لهذا الفيلسوف؛. قد نشرت 
في البداية مع دراسات نظرية وتربوية أخرى في كتاب الجابري المعنون ب رؤية تقدمية 
لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية. لقد وجدت هذه الدراسة التي نعتبرها في الرقت 
ذاته منطلقا لمرحلة جديدة من تفكير الجابري مساكنة في هذا الكعاب مع دراسات 
تختلف عنها في الطبيسة. ويبدو أنها لم تعد من اعتاماته الفكرية اكراهنة: المدرسة 
المغربية ووظيفتها الايديولوجية, الخلفيات الايديولوجية للنظريات التربوية, التعليم 
والتنمية. ولكن هذه الدراسة وجدت في نفس الكتاب ممع بعض القضايا النظرية 
الآأخرى التي تمائلها من حيث كوا تمثل إرهاصا لآقاق فكرية أخرى مثل : الازدواسية 
في الفكر العربي الحديث وجذورها الاجتاعية» الماركسية في الفكر العربي المعاصرء 
التاريخ والقلسفة. إن وجود هذه السدراسات مجتمعة ليس بالآمر العيث. بل لأن 
هناك بالذات ما يوحد بينها. وما يوحد هو أنه في هذه الدراسات ججميعها كان هنالك 
بحث عن رؤية توصف من طرف الجابري ذاته في نفس الوقت يجديتها وبتقدميتهنا. 
فسراء كات الأمر متعلقاً بالتراث أو بالفكر العربي المعاصر أو ببعض الشكلات التربوية 
فإن هذه المحاولات كيا يقول الأستاذ الجابري: ويتتظمها ناظم واحد هو الرغية في 
اكتساب رؤية أكثر وضوحاً وأقوى تعبيرا عن مشاغلنا الفكرية والتربوية في المرحلة 
الراهنة من تصور وعيناة”". إن هذه الدراسات تعكس جميعها الرغية في الاستجابة 
الحاجة ضرورية بالنسبة للمفكر العربي المعاصر هي تشكيل رؤية جديدة تخلصنا من 
الاشكالات التي وضعتنا فيها الرؤى التي كانت سائدة لتراثداء من جهةء ولشاكلنا 
التربوية والنظرية من جهة أخرى . وكيا يؤكد ذلك الجابري ذاته: «نحن في حاجة إلى 
مراجعة مواقفناء في حاجة إلى رؤية جديدة شمولية واعية تتمخطى الدواجز المصطئعة» 
وتعجاوز الدوائر الومية» وتنظر إلى الأجراء في إطار الكل وتربط الحاضر بالماضي في 


(10) عذه الأقراق مأخحوذة جميعها من مقدعة كتاب: الخابري» من أجل رؤية تشدمية لبعض مشكلاتنا 
الفكرية والترهوية . 


ا 


ايام المستقبل » رؤية يتحدد ما كلى من الموقف والمديج ,*'"' وأكثر مما سيق كله فإن 
الجابري يؤكد أن القضايا المختلغة التي يحتويبا كتايه «من أجل رؤية تقشدمية» لا ينبغي 
إن تعالج بالصورة التي تجعلها منفصلة بعضها عن البعض الأخر. أو بتعبيره لا ينبغي 
أن تستغرق المفكر العربي المعاصر أي من هذه القضايا وحدها. قلا النزاث ينبغي أن 
بجتويناء ولا القضاية الفكرية المساصر: أن تكون وحدها طرائق معالمنا 
للمشاكل» ولا القضايا السياسية والمجتمعية الراهدة يتبغي أن تحدد رؤيسا لا عدامة 
من المشاكق . 

قد تكون هذه الملاحظات من أول عا صدر عن الخابري متعلقاً بالفكر العيري 
المعاصر؛ وبما سيتم تعميقه في المراحل اللاحقة من تطوره الفكري . 


ولم تكن هذه المرحلة من التطور الفكري للجابري مجرد مرحلة لطرح القضايا 
دون السعي إلى تحديد المنيج الذي يتبغي أن نتبعه في معالجتها. وأن ما يوحد يِيْن هله 
ا مرحلة وما سيليها أن صورة المنبج قد يهدأت تتحدد مسواء في جانبه النقدي أو في 
جانبه الايجاي . 


في الجانب التقدي نمجد أن الجابري يؤكد منذ هذ! الكتاب أن الأمر دلا يتعلق 
باصطناع منييج جاهز معين ولا بثبني رؤية مسيقة جاهزة جامدة. فالنبج مها كان هو 
أداقء والأداة للا تبرز فعاليتها إلا عتد استعاطاء إلا بمقدار مطاوعتها وقدرتها على 
التكيف ممع المعطيات التي تعالجهاء”". بهذا المعنى يعم نقد مناهسج السلفيين 
والمستشرقينء كيا يدم ثقد التطبيق الآلي للمنيج الماركسي. 
قي الجانب الايابي نجد منذ هذا الوقت تمديداً للعناصر التي أراد لما الجبابري 
متداخلة أن تشكل منيجه الخاص في دراسة كل القضايا التي تطرح على القكر العري 
المعاصر . ثقرأ له ما يلٍ: دهذه المزاوجة بين المنيج اليتييوي والمتهج التاريخي والطرج 
الايديولوجي .. الواعيى ‏ هي الأساس المبجي للرؤية التي تحاول اعتيادها في معالجة 
بعض مشاكلنا الفكرية والتريويةي"» 
ما دمتا يصدد النديث عن هذه المرحلة من تفكير الجابري التي تداخلت فيها 
القضايا !لفكرية بالقضايا التريوية» لا بد لنا من الاشارة إلى أن جانياً آخر من جوانب 
الممبج يبدو من خصلال المعالحة آلتي يقوم با الكاتب لمشكل التعليم في المؤلف الذي 
)1١(‏ تفن الرجع . 
(17) تفن المرجع . 
(07) نفس المرجع . 


لها 


بخصصه لدراسة هذا المشكل*". نقرأ للجابري في كتابه أضواء على مشكل التعليم 
في المقرب: دإن المعطيات الأساسية الجوهرية التي يعاني منها تعليمنا الآنء بل بلادنا 
وشعبنا: إنما نقرأها بوضوح من خخملال تعرية جديدة لجذورهء وكشف واضح عن 
الإطار الذي نشأ فيه وبقي يتحرك في حدوده »72 - هنا عنصر من المج الذي 
ميتحدث عنه البابري في اللاحق من كتاباته . فحندما نقول ان البحث في حقيقة أي 
مشكل ليست قي وصف أعراضه الظاهرةء بل في البحث عن جذورء فإنتا نقول 
بمنبج أفاد في مرحلة أولى في فهم ظاهرة التعليم في عمقهاء وسيفيد في مرحلة لاحقة 
في فهم الفكر العربي المعاصرء لأن الجابري الذي يقدم لنا في مرحلة أولى كشفاً 
لأعراض هذا الفكر يعود في مرحلة ثانية ليبحث عن الذور. 


نصل الأت إلى المرحلة التي أصبح فيها التراث هو الموضوع والاشكال الأساسي 
في تفكير المابري» وهي ألتى بمثلها كتابه نحن والتراث. 


لا نرى مانعاً في العودة من جديد إلى ذكر المحاولة التي قام بها الجايري لتقديم 
قراءة جديدة لفلسفة القارابي السياسية والدينية .)١91/0(‏ لقد رأينا أن هذه الدراسة 
التي سيق نشرها في كتاب من أجل رؤية تقدمية» قد انسجمت مع جموعة أخرى من 
الدراسات التي نشرت بهذا الكتاب نفسه. حيت كان الهدف عندئذ عام هو البحثه 
عن عناصر رؤّية جديدة. وعن عناصر منبج جديد للنظر في قضايانا الفكرية والتريوية 
والسياسية واللجتمعية بصفة عامة. إن هذه الدراسة تتوجد الآن قي كتاب نحن 
وآلتراث ضمن مرحلة جديدة من التطور الفكري للجابري ‏ 


لقد سار التوجه الفكري للجابري» بعد مرحلته الأولى» نحر التخصيص 
فأصبح الموضوع الأسامي فيه هو البحث عن رؤية جديدة تتعثق بمسشوى وإحد من 
المستويات التي سلف لنا ذكرهاء وهو التعامل مع ترائنا الثقافي بصفة عامة والفلني 
بصفة خاصة»ء واليحث عن الطريق الذي يقودنا إلى فهم هذا التراث في تاريخيته 
أولاء من أجسلى استثياره في إيجاد موقف راهن من قضايانا الفكرية ثانياً. اكتشف 
الجايري أن إشكال التراث يحتل المركز من بين الاشكالات المطروحة في الوقت الراهن 
على الفكر العري. ولذلك فإ المحاولات التي تلت الدراسة التي قام بها الخابري 
حول الغاراي قد سارت في أغلبها ني اتجاءه البحث عن قاعدة لموقف جديد من 
التراث. وفي هذه المرحلة لم تغب تماماً الأهداف التي رسمها الجايري لنفسه مذ 


(14) نقصد هنا كتاب: تحمد عايد الجابري؛ أضواء على مشكل التعليم في الغرب (الدآر البيضاء: دار 
النشر الخربيق 0389/5 
)١5(‏ «للقدمة.» في: تقس الرجح . 


كفا 


الداية . غير أنه يمكننا القول يأن طرحها قد أصبيح أكثر اتساعاً من جهسة» وان 
الاشكالية الموجهة للبحث قد غدت أكثر ضبطأ من جهة أخرى. 

المدف العام يظل هو ذاته: إنجاز رؤية جديدة للتراث تحررنا من المازق 
النظري الذي وضعتنا فيه القراءات السايقة لهذا التراث . 

المنيج كذلك يظل ذاته من حيث عناصره الأساسية: فهو من حيث المبد! ل 
يريد .أن يكون منبجاً قبلياً جاهزأء كي أنه من حيث العناصر المكونة له يظل دائياً 
مكوناً من الخطوات التي سلف ذكرها: المعالجة البنيوية, المتحليل التاريخي؛ والطريح 
الايديوئوجي الواعي . 

عند تطبيق هذا المنيج على الفلاسقة المختلفين الذين أنجزت حوهم دراسات 
وهم القارابي» ابن رشد؛ ابن سيناء ابن خلدون. بصل الجابري إلى نتاشيج لفتت 
النظر إثيها بجدتها بالقياس إلى ما كانت تكرره عدة دراسات سايقة أخرى. وبفضل 
هذه الدراسات والصدى الذي تركته أصبح الجايري في مركز الحقال بالتسبة لمسألة 
التراث.. وما آن هذه السألة هي الاشكال الأساسي في الفكر العري المعاصر ققد 
أصبح الجابري في مركز الحوار الذي يدور بين المفكرين العرب المعاصرين. 

تذلك كانت الخطوة الطبيعية أن ينتقل التابيري من معادة القضايا المتعلقة 
بمسألة التراث إلى معللجحة الفكر اكعربي المعاصر. فمن خلال بحنه في قضايا التراث 
يكتشف الجابري أن مسألة التراث ليست المسألة الوحينة التي توجد بها رؤى ينبغي 
تباوزهاء يل إن الفكر العري تظهر عليه عدم القدرة على التحليل بصدد عدد من 
القضايا الفكرية والسياسية والجتمعية. لقد تبين الجابري أن كل السرؤى المتعلقة 
بالتراث رؤى سلفية وان اختلف المرجع ‏ السلف الذي تعود إليه» وأصيحت المسألة 
الطروحة هي دراسة العقل العري انتج له ذه الرؤى والبحث في شروط هذا العقل 
التي جعلته لا ينتج إلا رؤى سلفية عن التراث. ولكن حيث أنه لا يمكن أن تدرس 
العقل مباشرة: قإن الخطرة التمهيدية تكرن هي دراسته من خلال الخطاب الذي 
يصدر عنه. وهذً! بالضبط ما حاول الجابري أن ينجزه في كتابه عن الخطاب العريي"© 
(1587) حيث حاول تحليل آليات هذا المخنطاب ومعرقة ما سمح ضمنه لمسألة التيأث 
بأن تغدو مسالة مركزيةء ولوجهات النظر بصند هذه المسألة إلى أن تكون رغم 
تعارضها الظاهر متفقة في اتسامها بالسلفية إن ما عدف إليه الجابري في هله المرحلة 
هو تشخيص آليات الخطاب. الذي يصدر عن العقل العري. 


(13) محمد عايد الجابري+ الخطقب العري المعاصر: حراسة تليلية تقدية إبيروت: دار الطليعةه 
1 


زففا 


إذا كان كتاب اللتطاب العري يعتبر لدى الجابري خصطوة تمهيدية لنقد العقل 
العربيء فهذ! معناء أن نقد عقا" العقل يصبح عهمة ضرورية لديه يغدو عدم إنجازها 
عائقأ لحل عدد من المشكلات اللطروحة. يقول الجابري: «إن غياب نقد العفقل في 
المشروع الذي بشر به وجال الجيل السابق قد جعله يبقى مشدووداً إلى ما قبسل على 
الرغم من كل الأهداف والمطاسح التي غازما أو ألحّ في تبتيها. كما أن غياب نفس 
النقد في مشروع «الثورة» أو واليضةع» الذي نحلم به نحن اليوم. قد جعله يبقي > 
على الرغم من كل الألفاظ والعبارا ات «الجديدة» التي نتحدث بها عنه امتداداً لنفس 
المشروع السابق» مشروع النيضة التي لم تتحقق بعدعف5. 


غير آن ما هو جوهري في عذه المرحلة الجديدة التي يصبح فيها نقد العقل 
العربي مهمة أساسية قد وجد وعي به لدى الجابري منذ كتابه نحن والتراثت 
(158)» فهو يبرز هناك أن «المدف عن عرض القراءات السائدة للتراث في الفكر 
العري المعاصرء ليس «الأضروحات» التي تقررها أو تتبتاها أى وتكتشفهاء هذه 
القراءات أو تلك وإنا همنا فيها جيعاً طريقة التفكير التي تنتجهاء أي «الفمل 
العقلي» اللاشعوري الذي يؤسسها. إن تقد الأطروحات عندما يغفل الأساس المعرني 
ألذي تقوم عليه هو نقد ايديولوجي للايديولوجياء وبالتالي فهو لا يمكن أن ينتج 
سوى إيديولوجياء آما نقد طريقة الانتاج النظري» أي «الفعل العقلي» فهو وحده 
الذي يمكن أن يكتسي الصبغة العلمية ويمهد الطريق» وبالتالي» لقيام قراءة علمية 


واعية:8*©, 


هكل! إذن ي يكتشف الجابري أن نقد العقسل العربي هو القاعدة المعرفية لكل 
قراءة تريد لذاتها أن تكون علمية لترائنا من جهة. وللنظر في الكيفية الي يعالج بها 
العقل العربي القضايا والمشاكل التي تواجهه من جهة أخرى. 

نقد العقل العربي مهمة تتجز عير مراحل ثلاث : 

المرحلة الأولي: هي التي مثّلها كتاب الخطاب العربي المعاصر (1487). وهاه 
المرحلة هي بمناية تشخيص الأعراض. ذلك لأنه لكي نقوم بتقد العقل العربي يكون 
علينا أن نمسك بهذا العقل قي حمالة ديناميته فنتعرّق إليه من خلال ما يعالجه من 
قضايا. ولذلك يقول الجابري عن دراسته للخطاب العربي : إن هدفنا ليس بناء هذا 
المنطاب بصورة ما من الصورء يل إبراز ضعفه وتشخيص عيويه وثغراته. استجلاء 


(1) تقس المرجعء من 07. 
جما ابخابري . فحن والتراث: قراءات معاصرة في تراثنا القلسفي. عن 18 


شف 


لصورة والعقل العري من خلاله»" بهذا المعنى تكون دراسة الشطاب العري المتقد 
والمعير إلى نقد العقل الذي يصدر عنه هذا الخطاب. 


المرحلة الثانية : وهي التي انيه فيها الجابري إلى البحث عن جذور الخصائصس 
التي لاحظظها على الخطاب العربي المعاصر وذلك وققاً للنيج الذي أعلن عنه مند 
البداية» من أن إدراك عمق أي مشكل يقتضي العودة إلى جذوره. يبحث الخايري 
عن هذه الجذور في تاريخ الثقافة العربية الاسلامية ليجدها قي مكونات العقتل العري 
الثلاثة المتصارعة : البيان» والعرقان. واليرهان (1586). 


وقد حاول الجابري أن يتتبع تاريخ كل نسق من هذه الأتساق الثلائة والكيفية 

الي غدا بها أحد مكونات العقل العربي» كا حاول أن يبرز العلاقة الصراعية بين 
هذه الأنساق نسمن بنية العقل العري . وقد كان الجابري وهو يقوم بهذا البحث واعياً 
يجدة المهمة التي يقترحها علينا بالنسبة للفكر العربي المعاصر ثقد صرح بأن أمله كان 
هو أن يبد في الفكر العربي المعاصر ما يستفيد منهء وصا يمكن أن يكون تحليله متايعة 
لله وتعميقاً له غير أنه يعلن ما يلي : «ولكن واقع الجال؛ الآنء عكسى ما كان يجب 
أن يكوت. وا هي أتنا في عملتا هذ! لا نعاتي فقط من غيساب عحاولات رائدة 
وأخرى متابعة ومدققةء بل نعاني وبدرجة أكثر» من آثثر هذا الغياب والعكاسائه على 
الموضوع ذاته (يقصد العقل العري)». هذ ما يصرح به الجايري في الكتاب الذي 
يمثل هذه المرحلة : تكوين العقل العري". 


المرحلة الثالشة والأخيرة: هي التي يمثلها الجزء الثاتي من نقد العقيل العري 
(1947)غ وهو الكتاب الذي يعنونه الجابري ب بنية العقل العربي"". ويخصص 
الجابري هذا الكتاب لفحص آليات النظم المعرفية الشلاثة وفحص آلياتها ومقاهينها 
ورؤاها وعلاقة بعضها ببعض مما يشكل البنية الداخلية للعقل المري كيا تكوّن في 
عصر التدوين وكا استمر إلى اليوم . هنا إذن عودة إلى كل نظام على حدة وتحليل بتيته 
بوصقها جزءأ من بنية أعم هي العقل العري. 


هذه هي المراحل التي بخطوها الخابري في إتجاز مهمة تقدم لنا بوصفها جديدة 


(19) الجايري: الخطاب العري امعاصر: دراسة تمليكية تقنية؛ ص 9987 

(ه؟) عسد عابد الخايري؛ تكوين العقل العريء تقد العقل العري: ١‏ (بيروث: دار الطليعة. 
لف 

1١(‏ محمد هابد الجابري: بنية العققى المربي: دراسة تحليلية ثقدية لنظم المعرفة في الثقاقة العريية» تقد 
الحقل العربي؛ ؟ (الدار البيضاء: المركز الثغاني العري» 1426): (بيروت: مركز حراسات الموحدة العربية» 
تلم 


يفا 


قي تطور القكر العربي المعاصر» وهي مراحل يقود بعضها إلى البعض الآخرء ويحتوي 
يعضها البعض الآخر بالارتكاز على نتائجه وتوسيع آفاقها . 

وإذا كانت هذه هي المرحلة الآخيرة في الانجازء قإنها ليست الآخرة في المشروع 
الفلسفي العام للجابري ‏ فإذا كان ما مغى قد شهد إنجاز مهامء فإن لما يُقبل من 
كتابات الجابري ما تنجزه من مشروعه النظري الشامل. فهو يعلن في نبأية كتابه بئيية 
العقل العري أن المهدف هو تحرير العقل العري من سلطاته المرجعية» وتَغيير بنية 
العقل العربي التي عاقته عن تحليل القضايا الطروحة عليه تخليلاً موضرعياً. كيف 
ذلك؟ «إن تغيير بنية العقل وتأسيس أخرى لا يتم إلا بالمارسة» ممارسة العقلانية في 
شؤون الفكر واملحياة وفي مقدمة ذلك كله ممارسة العقلائية النقدية على التراث الذي 
يحتفظ بتلك السلطات على شكل بنية لا شعورية””“. يبدو من هذا أن تغيير بنية 
العقل العربيء وهي ما يطلب إنجازه في المستقبلء لا تكمن في مجرد التحليل النظري 
للنظم المعرفية» بل تكمن في الموقف العمل وفي الاتجاه نحو معالجة القضسايا الجديدة 
واسثار التراث في معاحة هذه القضايا المعاصرة. فهذا عوما يمكن أن يحرر العقل 
العربي من الاستمرار في استهلاك نفس القضايا وفي تكرار تحليلها وفقأ لنفس الطريقة 
ألتي ترجع إلى نفس السلطات المرجعية. إن الساحة الثقافية العربية مليثة بالقضايا 
التي تجعل العقل الحربي مخترباً في تراثه من جهة أو قي فكر الغرب من جهة آخرى. 
فها هي القضايا الذي على العقلى العربي أن يتجه نحو تحليلها لكي يحرر نفسه ولكي 
يساهم في تحرير الواقع العربي من مشاكله؟ يقول الجابري في خاتمة كتابه بنية العقل 
العري : ولاذا لا ملأ ساحتنا الثقافية بقضايا من ترائنا لها عصلاقة مباشرة باهعيامات 
شعوبناء اهتيامات النخبة والشياب والجماهير: قضية اللغة وتجديدهاء وقضايا الشريعة 
وشروط التجديد قيهاء وإمكانات تطبيقها وتطويرهاء والعقيدة وأنواع الأغلال 
الفكرية والسياسية الملصقة ببا» أضف إلى ذلك قضايا التاريخ والادب والفلسفة التي 
يزخر بها ترأثنا»””. 

إن أهتتام العقل العربي ببذه القضايا الأساسية في الواقع العري الراهن وفقاً 
للرؤية والمنيج والاشكالية التي حددها الجابري من خلال ما كتبهء هو الطريق الأكثر 
سوضوعية لتجاوز الآسئلة الخاطثة من مشل «ماذا نترقك من التراث وماذا نأخذي 
اللدخول في مواجههة الأسئلة الحقيقية: «كيفه يتبغي أن نفهم ومن أين يجب أن نبدا 
من أجل التخي من أجل النبوض». 

وعناك إلى جانب هذ! كله وعي الجابري بأنه لم يجلل العقل العربي في كل 


(10) تفن امرجم » عن مه 
(215) تقس امرجم من +6549 


قف 


إنتاجهء بل أقتصر على العقل اللغوي والفقهي والعقديء أما العقل السياسي فهو 
موضوع آخر قبل 50 

مما مسبق في مجموعه نقف على أن هتالك تعلوراً في فكر الجابري يتسم سوحدة 
إشكالاته وإشكاليانه واقتراحاته المنهجية» وهر تطور قلات بعضض مراحله إلى البعض 
الآخرء ولحتوت اللاحفة منها السابقة يالقدر ذاته الذي أفادت به المراحل السابقة في 
التمهيد ا لحقها 

ذا بصغة عامة هو المسار الذكري للمفكر الذي نحاوره اليوم والخوار معه يعني 
مناقشة هذا التطور في إشكالاته وإشكالياته. ويا أن الجابري كما قلنا يوجد اليرم في 
المركز الفاعل في الفكر العربي المعاصر, فإن الحوار معه نقاش مع كل إشكالاث الفكو 
العربي المعاصر الذي كان في الوقت ذاته موضوعاً لتفكير الجابري وتأملاته من جهةء 
و الاسهاماته التنوعة والغنية من جهة أخرى. 


نص الحموار 


استهل محبي ؟لدين صبحي الحوار بالكلمة التالية: 

يكل له اسه كسس ماي قري وتشكره على إتاحة الفرصة لمقد 
ندوة معه حول مجمرع أعياله الفكرية المتميزة» وإن كانت 0 
صدور الخزء اثثائي من كتاب نقد العقل العري» وهو يعنواث: بنية العقل العربي أما 
الجزء الأول فكان بعنوان: تكوين العقل العري. 

كنا ترحب المجلة بالاخوة المفكرين الأسائذة محمد وقبدي»: سعيد بنسعيد» سال 
يفوت. كبال عبد اللطيف. وتشكرهم على تلبية دعوتها لعقد هذه التدوة عع الذكتور 
الجابري -حسب المحاور اقتالية 2 

وحدة التطور ؛لفكري للجاسري. المعبج, وجهة تظر حول التراث. تفد 
العقلى . 

فلنبد؟ بوحدة العطور الفكري للجايري. 

©» سعيد بلسعيد: 


لم أحصل على الجزء الثاني من كتاب نقد العقل العربي إلا منق فترة وجتييزة ولذا 


(56) محمد عايد الجابري؛ المقل السياسي العربي: محدداته وكهلياته, تقد العقل السري؟ ‏ (بيروت: 
مركز دراساث الوحدة العربية. +64195. 


ايها 


فإن تدتحلي لن يشملل هذا الكتاب القيم الذي عو بكل تأكيد» وحسب ما بدا لي من 
تصفحه السريع» فيه الكثير من الإثراءات والإضاقات بل وربما تعلّق الآمر راجعة 
آراء ومواقف عير عنبها في السابق . 

ما دمتا قد جعلنا في الورقة محوراً هو وحدة الفكرة أو وحدة التفكير عند الأستاذ 
الجابري » فإيء إذا سمحتمء» آريد إن أنطلق من الافتراضى التالي: 

إذا ما تناولنا خريطة القكر العربي المعاصر وإذا ما فحصنا الممثلين البارزين 
اختلفب تيارات هذ1! الفكر فإننا يمكن أن نجد تياراً نير عنه بتيار الدعوة إلى تحديث 
العقل العري. وأقصد بكلامي أن هنالك موجهاً خفياً لانشغالات المفكرين العرب 
المعاصرين . هذا الموجه الخفي هو فكرة الحداثة بصفة عامةء والتحديث: تعلق الأمر 
عند البعض. بتحديث المجتمع . تعلق الأمر عند اليعض بتحديث الدولة . تعلّق الأمر 
عند البعيضص الآخر بتحديث التقنيات وغير ذلك . هناك تيار يفرض نفسه ويقبلل نعت 
الدعوة إلى تحديث العقل العري. 

شخصياً ‏ وفي حدود قراءي» وفي حدود الرأي الذي تكوّن لي» أستطيع أن 
أقف عتد مفكرين اثنين. أقنف عند عبد الله العروي الذي أثار مسألة تحديث العقل 
العربي» واعتبر أن مسألة التأخر التاريخي حي نقد العقل العري والدعوة إلى تقد 
وربط هذا التقد بما أسياه بالتقد الايديولوجي . 

وما يمنا في هذا الرأي هو أن معتى الحداثة يتحدد في الإقبال الكلي على الغد, 

على المستقبل دون التفات إلى الماضي . وأما بالنسبة إلى الأستاذ الجابري فيبدو لي أنه في 

موقف آخر. قهو وإن أثار اشكالية تحديث العقل العري» فإنه يرى أن تحديث العقل 
العربي لا يمكن أن يكون مقبولاً؛ ولا معقولاً: مالم ينتبه إلى مسألة التراث» وإلى 
أهمية التراث في وجدان» وفي ثقافة. وني فكر الإنسان العري المعاصر. 

ومن ثم تكون عنده الدعوة إلى تحديث العقل العربي تتطلب», أو تقتضي ضمناً 
قراءة جديدة للتراث العربي الاسلامي . 


يبدو لي أن ما قام به الأستاذ محمد عابد الجابري في كتاباته منذ أطروحاته حول 
أبن خلدون هو نوع من إعادة مستمرة لقراءة التراث العربي الاسلامي . 
ققط أريد أن أنبه إلى نقطة يعرفها مؤرحو الحلم معرفة جيذةء وهي أن المشروع 
العلمي ذا النفس الطويل ينشا أحياناً كثيرة نشأة جنينية» ولا يستطيع صاحبه أن يعي 
به إلا في مرحئة لاحقة؛ في مرحلة جد متطورة. لا يكون المشروع واعياً حتى بالتسبة 
له هو. 


كلالا 


وني حالة الاستاذ الجابري يتجلى هذا الواقع في مرحلتين اثنتين: المرحلة الأول 
تمتد من كتاب العصبية والدولة؛ إلى منتصف السبعينيات» عندما قدّم بحثه المتميز في 
ملتقى الفارابي في بغدادءٍ ابتداء من ذلك الملتقى اتسمت أبحاث الاستاذ الجابيري 
بنخمة جديدة أخص ما ييز هذه النشمة الجديدة اتميزة هو بصيات انشغالات 
ابستيمولوجية اوتبطت مهام التكوين» وارتبطت مهام الدرس والتدريس في الكلية؟ 
ومنذ البحث حول الفارابي إلى العرض حول ابن رشد إلى ابن سيناء إلى ابن باجةء 
ثم العودة مرتين إلى ابن خلدوت؛ عرة في لقاء الرباط واللفاء الشاني في تونس إذا لم 
تخني القاكرة» أعصذت الفكرة الجنينية تبرزء وأحذ الجنين يظهر له كيان هو الذي 
ستعيّر عنه تلك المقدمة الطويلة لحذه القالاتء وهذه الدراسات وقد أصيحت جسها 
فرض نفسه في الكتاب , وظهر باسم تحت عنوان: تحن والتراث. 

لكن بالنسبة إلى قارىء كتاب نحن والتراث .. وقد كان لنا معه اتصال مسابق في 
اتريين ميل سيت تكؤاته أو أزيد قليلاً ‏ تعلق الأمر بكثير من الخدوس فقط أو بكثير من 
الآراء التي يضطر صاحبها أن يسوفها ويقذسها عكذا مجتمعة . لكن تظل جلة من 
اهام تستعجله وتستحهه الواحدة بجانب الأخرى. يتعلق الآمر يتتحديد رأي دقيق من 
الخطاب العربي المعاصرء لأ المتحدث ينتمي إلى حال الفكر اتعربي المعاصر وعليه أن 
يحدد موقعه فيه بدقة وأن يحدد رأيه متدء من هذا الخطاب المعاصر بدقة حتى يعلن 
لنفسه قبل أن يعلن لقارئه: من أي موقع يتحفث. مأ الذي يريد أن يقوله ‏ 

كن أتحدث عن مسالة المنيجء فالاستاذ الجابري أثارها مراوا وتكراراً في تتتاباته . 
والاخوان سيثيرونها (مسألة التقد, الايديولوجي ؛ مسالة البنيوية التكوينية: مسألة 
التحقيل التاريخي). لكنني آريد أن أثير نقطة جزئية لم ترد فيما أذكر إلا مرة واحدة 
بوضوح في كتايات الجابري . وأقصد يها الورقة التي تقدم بها إلى ملتقى القاهرة حول 
التراث وتحديات العصرء عندما أعلن بوضوح وربما كانت هي الرة الوحيدة؛ عن 
ضرورة السربط بين النبضة وبين التراث. عندما ذكر أنه في كل الثورات الفكرية 
والسياسية والاجتراعية الممهدة لا دائأ يقترن الآمر بربط هذه الثورات بالمعنى الشاصل 
لمنه الكلمة بضرورة الرجوع إل التراث وقراءة اشتراث قراءة جديدة من وحي 
موجهات الناضر فترى الماضي دائها يعي الخاضر. 

فالاشكال؛ ظهر ريما في الجزء الأول وقد أطلعنا عليه» هوإلى أي مدى لم 
تحكم في المؤلف الموجهات الابديولوجية؟ أقصصد هنا الموجهات الايديولوجية يمعى 
الدعوة من طرف مفكر إلى توظيف الجوانب الايجابية من التراث. وتوظيف الجسوائب 
الايجابية من الثقافة العلمية اللعاصرة من أجل حل المشكل الذي يشغل يال الجابري 
كمفكر» وهو ا خروج من التخلف والاندراج في عام الحداثة, تحديث العقل العري. 


فففا 


فمن ثمسة قراءته للتراث هي قمراءة تقسول لشا إنها تسريسد أن تكشف عن 
ميكدانيزسات هذا العصل القيابي» ميكانيزمات هذا العقل الغقهي الذي لا يزال 
يسكتناء والذي يتجه داثيا إلى أذ الأشباه بالتظائرء إلى القيامسن الذي يعمل بنفس 
الآليقء والذي يتسخة عنده اللفظ سلطة لا يتهذها المعنى والذي يتعامل مع الواقع 
كاحمال» كحلمء أكثر ما هو واقع. إلى أي مدى أو كيف يقدم الأستا الجابري 
مشروعه ‏ وإلى أي مدى يعتبر أن الهم أو لاجس الايديولوجي هو الدعوة إلى تحديث 
العقل العري؟ 

إلى أي مدى يرى أن هذا الماجس الايديولوجي لا يؤثر في ما ينتضيه التحطلييل 
العلمي من برودة» ومن الصير ومن الأثاقء خاصة وأن قراءة التراث العربي الاسلامي 
مشروع ضحم : : تقر الكلامء وتقراً الفلسفةء وتقرأ الفقه والنحو وأصول النحى 
والبلاغةء فهذا يقتضي النزول إلى مستوى مخيري» تفتيقي. تجزيئي - 


أكاد أقول إلى أي تلق وخر له أله لا بلسي اليف بالتحليل العلمي 
الرصين على حساب الماجس الايديولوجي الذي أقول إنه يسكنه كمفكر عري. 


© محمد وقيدي: 


بالنسبة إلي» أود أن أسجل ملاحظة تتعلق بهذا القسم الأول هن حديثنا؛ أي 
بوحدة امشاكل التي عالجها الآستاذ الجابري في مختلف المراحل التي خطاها في تفكيره. 
فلا شك أن المنتبع يكتشف أنه قد تحدد منذ البداية هدف واضح لتفكير الأسئاة 
الجابري. ولكن هنالك وحدة أخرى وهي التي تتعلق بمجصوعة من الاهتيامات التي 
كانت احتيامات الأستاذ الجابري من خلال كتاباته وتدريسه ونشاطائه الثقافية. وإلتي 
جمعت بين الاهتام بالفلسفة بصفة عامةء رالاهتهامات بالفكر الاسلامي». كيا جعت 
بين الاهتهامات بقضايا تربوية والاهتهامات بقضايا ايستيمولوجية . 


السؤال الذي أريد طرحه يتعلق يمدى حضور أو بقسوة -حضور الابستيمولوجيا 
ضمن المشروع الفكري للجايري. بأي معنى نتحدث عن الايستيسولوجيا؟ حق 
أوضسحء فاإنتي من جسانبي أرى أن المعتى الذي يوظف به الأستاذ الجسابري 
الاستيمولوجيا لم يعد هو معناهنا المعاصرء لآن هذا المعنى عدده هو معنى 
الابستيمولوجيا الذي يكاد يوازي الاهتام بالمعرفة بصفة عامة» في حين أن اهتمامات 
لوجيا المعاصرة مقتصرة على المعرفة العلمية. ولا يمكنداء بالتالي» أن نقول 
إنتا تبرز ثيياً ابستيمولوجية حيت! يكون الأمر متعلقاً يبحث حول خصائص معرفة عامة 
ارج المعرفة العلمية . 


حضور الابستيمولوجيا ضمن المشروع الفكري للجابري ييدف إلى إعطاء هذا 


لديفة 


الكشروع حداثة ماء باعتبار الابستيمولوجيا ميداتاً معرقيا حدياً. 

ولكن هنالك شيء لا بد لتا من ملاحظتهء وهو أن الايستيمولوجيا عندما تحضر 
في هذا المشروع لا تحضر كابستيمولوجياء وإغا تختزل قبل أن تحضرء تختزل في جموعة 
من المقاهيم التي أخذها الأستاة الجابري عن بأشلارء أو عن بياجي + أو عن غيرهماء 
وهي مجموعة محدودة من المقاهيم . 

بعد هذه الرحلة أصبدحتا نجد أن الاهتيامات بالابستيمولوجيا بدأت نتضاءل في 
قوتها بالنسبة إلى الجابري» وأصبحت الاهتيامات بالتراث هي الطاغية. بقدر ما 
إتسعتث دائرة الاهتيامات التراثية ضاقت دائرة الاهتيامات الابستيمولوجية» وأصيحت 
هذه الاهتهامات ملخصة في جملة من المفاهيم . 


فإلى أي حد يمكن أن نعتير أن حضور هذه المجموعة من المقاهيم هو حضور 


يدان معرفي كامل هو الابستيمولوجيا؟ 
» سالم يفوت: 


تتمبياً لا قاله الاستاذ الوقيدي أظن أن ليس ثمة أي تساقض بين كون الأستاذ 
الجايري يستلهم الدرس الابستيمولوجي» وكونه لا يلترم هذا الدرس بقضه 
وقضيضه. ذلك أن ا موضوع الذي يتناوله بالدرسء يطرجح حدودا لبعض المقأهيم 
الابستيمولوجية . 


تحدث الوقيدي عن تداخخلء لكن لا أرى أن ثمة قتداخلا: بل أرى نوعاً من 
التلوين أو التكييف. وغما تلوين وتكييف فرضتهما طبيعة الموضوع» وهو السترياث 
بطبيعة الخال. ذلك أن الاستيصولوجية نظرية في المعرقعة العلمية» أو نظرية العلم 
حسب التحديد الكلاسيكي المتداول. أما التراث فإن دراسته تتطلب نوعا من الدرس 
الحفري . لا يعني هذا أن ما جاء في مؤلفات الجايري نسخة مطابقة ل فوكو. فالآستاذ 
الخابري يؤكد أنه لا يستسخ فوكي ولا يحاول أن يستعييد منيجيته . ثمة التقاءات 
وويجا مشابيات: لكنها مشسآبيات تعود إلى الصدفة» أو قد تكون طبيعة الوضوع 
المدروسى المتشابه. 


غير أن ما تدر الإشارة إليه هو أنني أرى» حشيا يرى الوقيدي منبجاً 
ايستيمولوجياء منهجاً حفرياء غير أنه مج حفري غير قوكوي . ذلك أن الدرس 
الفوكوي يستلهم من مفهسومع تيتشه حول إرادة القوة. فوكو يتحدث عن «إرادة 
المعرفة, باعتبارها تحكم التطورات الفكريةء وبالتسبة إلى دراسة التراث الصري لا 
يمكتها أن تكون دائياأ تطبيقأ للدرس الفوكوي . 


لغف 


وهذا الشعور. هو ما يعكسه تركيز الجابري أثتاء حديثه عن أهمية دور السياسى 
في الثقافة العربية» على ضرورة أدخال هذا الآخير في الاعتبار كليا تناوثنا بالدرس هذء 
الثقافق آي حينا يؤكد عل الدور الذي تلعبه السياسة من حيث أنها هي التي تقوم 
بدور ما يسميه فوكو مثلا بإرادة المعرفة. 

غفي صفحات عديدة من كتاب تكوين العقل العربي أكد الاستاذ العايري على 
أنه ليس من الممكن فصل الثقافة عن السياسة في التجربة الثقافية العربية؛ وألا جاء 
التاريخ نا تاريخاً مجرداً أي جاء كعرض لأشلاء لا حياة ولا روح فيها. ليس من 
الممكن إ*مال دور السيامي باعثبار أنه هو الذي يلعب دور عملية الإقصاء والنيذ التي 
يتحدث عنها فوكو في وحفريات المعرفة» وفي «الكليات والأشياء» ويعتبرها وراء هذه 
التطورات اللاحقسة؛ وإنها هي التي تحكم الإختلاف والتسوع لمأ يسميسه بصور 
الابستيمية. 

© كيال عبد اللطيفب: 


عندما نفكر في الأطر المرجعية التي يندج في إطارها الأستاذ المابري حديثه 
التقدي عن التراث الفلسفي . الاسلاميء وعن العقل العري. نشعر بأمور عدة تدعو 
إلى التساؤل؛ من بين ذه الأمور مسآلة تنوع السلط المعرفية المرجعية التي توه 
أببحاثه وتثوي خخلقها. 

يستحضر الجابري في دراسائه سلطاً مرجعية فلسفية ومنهجية متعهدة. إن 
مشروعه النقدي المتمثل في «تقد العقل العربي» بجزءيه ب كر ببعض منازع وطموحات 
الديكارتية. يضاف إلى ذلك أن بعض أطروحاته تستعيد بعض مقاهيم فلسفة الأنوار 
المكافسة, من قبيل التقد والتقدم والعقلانية . 


ها ويمكن أن نضيف إلى الآخاق الفلسفية المذكورة» والتي غالبا ما تحضر في 
كتابات الجابري بغيابهاء إتجاهات أخصرى تطفو قوق سطح كتايته» يعلتباء ويبرر 
استعياله لخهاء من بينها بعض الاجتهادات التي تنتمي إلى حقل الفلسغة المعاصرة. إنه 
يستعيد بعض غادّج تحليله من الابستيمولوجيا مثل المنحى الاكسيومي الرياضي الذي 
يبدو لنا أنه يوجه تنظيمه إلى بنية كتابه الأخير نقد العقل العربيء بل يمكن تبين ملامح 
هذا البعد اندي في مؤلفاته الأخرى. وبالضبط في بعض أبحاث تحن والتراث. 

هناك أيشاً بعض مفاهيم فوكو ويباجي وألتوسير وغرامثي. . . الخ. بالإضافة 
إل كل ما سبق نجد عنده تفتحا على بعض المقاهيم الماركسية في صورتبا النقدية» مع 
تمل معلن عن بعض أغاط التحليل الدوغيائية والأحادية داخمل هذه الفلسفة. إتني 
أتذكر هنا بالضبط مساهمته في ندوة «التراث وتحصديات العصر» التي نظمها 5 


لكا 


دراسات الوحدة العرييةء والتي صدرت مؤخر في كتاب بتقس العلوان*». 

يمكن أن نتبين من السرد الاستعراضي السابق أثنا أمام باحث منشرط في حقل 
المارسة الفلسفية المعاصرة: وهو يحاول بواسطة الادوات المتيلورة داتمل هذه الفلسقة 
مواجهة التراث العربي والايديولوجية العسربية المعاصرةء ومعضلة التأخمر الثقاقي 
العربي. لكته في نفس الوقت يتحدث عن «استقلال الذات العربية»؛ وهو يتحدثه 
عن هذا الاستقلال في خائة الخطاب العري المعاصرء ويعيد نفس الحديث بصورة 
مكنفة في القلاصات الأساسية التي يقدمها في الجزء الثاني من نقد العقل العربي وهو 
يربط دفاعه عن «استقلال الذات العربية في الخطاب العريي المماصر بنقده للتافج 
النظرية المرجعية التي تؤطر ممثلٍ الايديولوجيا العربية المعاصرة. 

نحن نشعر بغرابة هذا الرقف لأنه يؤشر على ازدواجية كنا نحتقد أن أيساث 
الحابري لا تفخل في داشرتهاء نقصد بالازدولجية هدا نقده للسياقجء وامتماته 
بالنياذج» سواء في التفكير أو ف البرعتة أو في النتائج المتوصق إليها. 

لقد انتقد الجابري المنظومة المرجعية الغربية» الليبرالية وا ماركية الدوغيائية؛ 
وقد أطلق عليها اسم «سلف اللييرائي والماركسي العريي». واتتقد المنظومة العربية 
والاسلامية وسلف الشيخ. وأثناء نقده للمنظومات المرجعية المذكورة كان يستعين 
بالتراث الفلسفي الغري في أبعاده النقدية (استعارته لمشاهيم تماذج تليلية فلسقية 
معاصرة وهيمنة امجاءات التهضة الأوروبية على مشروعه النقدي ككل) . ويدعو إلى 
تتميم عا بدأنه الرشدية والخلدونية ومباحث الآصرل اتتي أنتجها الشاطي» فهل ينعلق, 
الأمر بتوقيقية جديدة؟ وهل «الاستقلال» المقصود مزيج عن قبيل ما ذكرنا؟ في كتابة 
الجايري ء وني سياق ما نحن يصدد التفكير فييهء تجد أنفسنا أمام اختيارين» ونجد 
أن الباحث لا يريد التفريط في أمدهما على حساب الآحر. التفتح القكري الفلسفي 
الذي يتييح للباحث معاصرة بلا حدود» والتقوقع الابديولوجي القومي الذي لا يتوققنه 
عن التذكير بالحدود والفراصل والأزمنة داغخل الزمان. . . 

فهل نستطيع أن تقول إن نقد العقل العربي اختار موذجاً داريا ددا وسعى 
إلى تدعيمه بصووة تاريية؟ وإذا سلّمنا بهذا بناء على ووح التحليل ووجهته العامة 
فإن النقد الذي يوجهه الجايري إلى النداذج, وخاصة الدسوذج المرجعي الغري طيلة 
صفحات الخطاب العري المعاصر, لا يقف أمام اختيار مشروع النقد في حدوده 
القصوى. . . ولن يكون في الأسر في نظرتا أي التياس» ذلك أننا عندسا نفكر في 


(ه م التراث وتمديات العصر في الرطن المري : الأصاثة والمماصرة: بحوث ومناقشات الندوة الفكرية 
التي نظمها مركز دراسات الوحدة العريية (بيروت: الركزه +098). 


لم1 


المفاهيم والفلسفغات والتجارب التاريخية السياسية والايديولوجية فإننا نفكر في تجارب 
تاريضئية انسائية تخصنا رغم أنف الجميع» أما تركها باسم واستقلال» ماء أو نقد 
النياذج بأسم خخصوصية ماء فإنه لن يولد في نظرنا سوى العقم وتدعيم التأخرء ونحن 
لن نستطيع تهاوز التأخر التاريني إلا بامتلاك أسلحة العصر. ثم تجاوزهاء امتلاكها 
أولا وهو ما يعني الاتدراج في صلب عملية تدعيم المعاصرة. ثم تجاوزها لاحقاً وهو ما 
يعني المشاركة في صناعة الفكر والتاريخ » فمتى نتمكن من صناعة الفكر والتاريخ؟ 


© حبي الدين صبحي : 

أعتقد أن كمال عبد اللطيف قد انتقل بنا من وحصدة التطور الفكري إلى قضية 

المنيج» وتداخل أيضاً هذا مع كلمة سالم يفوت . على كل المسألتان متدجتان . 
© محمد عايد الجابري: 

أودء بادىء ذي يدءء أن أشكر مجلة الوحدة على هذه الفرصة وأشكر بصفة 
أخصض الزملاء الأساتقة الذين جاؤوا ليسهموا بآرائهم وبتأويلاتهم في مشروع اعشيره 
مشروع ابلجيع . 

بطبيعة الحال» لا ينبغي لي أن أتخذ موقف المجيب والمعترضي على ملاحظات 
الزملاء سواء الحاضرين أو الذين يكتبون خارج مثل هذه الجلسات» لأنه كيا يول 
الؤلفون دائياً: الكتاب عندما يخرج يصبح ملكا للقارىء أكثر ماهو للمؤلف» ولكن 
ها دمنا موجودين هنا فالمطلوب منا أن تتكلمء وصا دام الكلام قد أريد له أن يفصّل 
ويمصيج وعبزأ قي نقط وفي مماور فسأحترم » نوعا ماء هذا النمط من التقييم ومن 
التعريج - 

أشار الاح الأستاذ بنسعيد إلى ما قد يكون هناك من خطر للايديولوجيا على 
العلم في الميدان الذي نقوع فيه بالبحث والدراسة. والواقع أنه من الصعب أن يؤرخ 
الإتسان لفكره ولتطور فكره. ومع ذلك فأنا أذك ر_أن الشاغل الايديولوجي. شاغل 
النيضة» شاغل توظيف التراث أو جعله حاضصراً في النهضة العربيةٌ المساصرة» هذا 
الشاغل ربما عبرت عنه أول مرة فيها أذكر في دراسة عن الفارابي أنجزتها عام ١41/0‏ 
ومهدت لها بمقدمة صغيرة قلت فيها ما معتاه: أنه لا نستطيع أن ننظر إلى موضوعنا 
«التراثشى نظرة دمحايدة» لامبالية» فاقاجس الايديولوجي حاضر فينا دوماً عنديا 
نكرن إزاء موضوع من موضوعات التراث كفلسفة القارابي مثلاً. بل أنا لا اعتقد أنه 
من الممكن البحث في الاتسانيات عموما بدون حضور هاجس أيديولوجي صرييح أو 
ضمي . وحى ذلك الذي يدرس المجتمعات المسياة بدائيةء والذي يقصل ئفسه عنها 


بذدنا 


فصِلاٌ يكاد يكون مطلقأء لأنه يتعامل معها كأشياء معطاة دهناك». حتى هذا الباحث 
ينطق بايديولوجياء إما صرمحة وإما ضمنية . 

وكلتا تعرف أن الأبحاث الانتروبولوجية الغربية كانت لها تبلقيات استعبارية إن 
لم يكن قدى الجميع فعلى الأقل لدى الكثيرين من أصحابها. أما نحن» نحن العرب 
العاصرين » فإن قدرنا أندا نعيش في فترة نتحدث فيها عن النيضة ونحن في حاجة 
إليهاء أي نتحدث بباجس تحقيقها. والحديث عن البضة كما أبرزت في عسدة 
مناسبات. وكا ثم فملا خلال السنين الماضية» لا يكون كاصلا إلا إذا شمل جمييع 
التواحي وبالمخصوص الناحية الفكرية. 

قإذن عندما ندرس التراث أو الفكر الغريء أر بالعبارة السائدة عتدما تأخذ من 
هنا أو عن هناك أو تبحث عا تأعقيء قإننا إغا نفسل ذلك لكي نبني ذاتياً لكي نطور 
وعيناء لكي نككون لأنفسنا نظرة عن العام . لكي نفهم. نحن نسمي هذا المطموج أو 
هذا التروع عيضة» وفي الغرب يسمونه تقدما تكنولوجياً. أو مواكبة أو يسمونه إعادة 
اليْينَة: الإصلاح التعليمي وتطوير البنيات الصناعيةء» في فرنسا وغيرهاء كل ذلك 
مشدود إلى مشروع مستقبلي. . . تحن أيضاً لدينا مشروع مستقبل لا زلنا تعبر عنه 
ب «التبضة» لا زال مضوياء والمبضة» على كل حال؛ عرتبطة بالجانب الفكري إلى 
حد كيور. 

وأذكر أنتى في مقدمة نحن والتراث أوضحت هذه المسألة فقلت إننا لسسا 
عحايدين» نعم يجب أن نفصل التراث عنا لندرسه دراسة علمية ولكن لا لتقف عتد 
حدود الدراسةء بل لكي نعيده إثينا . 

قلت إثنا لا مارس نقداً حيادياً بل غمارس نوعاً من التقد الذاتي بمعنى أثنا ندرصس 
النزاث من أجل أن توظفه في إعادة بناء ذائنا الوطنية القومية وليس فقط من أجلى أن 
نقهم موضوعا من اللوضوعات . 


أما السؤال الذي طرحته والذي يقول: إلى أي حد يمكن تلاقي أن يكون 
التحليل الابستيمولوجي, موجها بالفاجس الايديولوجي؟ هذا السؤال هو في نظريٍ 
ليس ابستيمولوجياء بل هو أيضا سؤال ايديولوجي., وما دام السؤال ايديولوجيا 
فأعتقد أن الجواب الصريح عنه هو وعي السؤال تقسه. أي وعي أتنا لا يمكن أن 
تقوم يبحث علمي عرد في التراث بدون أن يكوت هناك داقع ايديولوجي وإن هذ! 
الدافم كا قلت مراراء يجب أن نعيه وأن نتصرف على ضوئه بوعي ء ذلك خير لنا 
آلف مرة من آن ننفله فنتحدث حديقا ايديولوجياً ونحن نعتقد أننا بسراء من 
الايديولوجيا . إذن»: إن مدى قدرتنا على التحرر من الحاجس الايديولوجي كامنة في 


ردكا 


مدى وعينا يضرورة التضور الايديولوجي في عملتاء في أسثلتنا وأجويتنا. ومدى وعينا 
بضرورة التحرر عنه أي من ححضضور الايديولوجيا وعدم الاستسلام لها استسلاماً كلياً. 

هذاء وأنا اعتقد أنني تجنبت كثيراً الطاب التبشيري. الخطاب الاطرائي فيا 
كتبت عن النبضة وعن تجديد العقل العربي. أما في مال النقد فقد تهنبت التقد 
المجاتي» النقدثر الجا والنقد غير المادف. فهذا النوع من الرقابة الذاتية وسواء مع 
أو ضصدء سوفي) أعتقد الوسيقة التي تمكننا ليس فقط من السوعي مالجانب 
الايدي لوجي » وعو وعي لا بد منه ‏ ولكن مكنا أيضاً من عدم الاستسلام لبه حي 
ولو كان نبيلا وشريفاً الخ . . . 

أما آن ندعي الكتابة في شؤون التراث. بدون هاجس ايديولوجي» فأعتقد أن 
التراث أشبه ب «بثر ايديولوجية» لا يمكن أن يطلع ماؤه رقراقا بدون ايديولوجيا, . . 

هذا يقودتا مباشر: ة إلى الججاتب الابستيمولوجي الذي أثاره الأ الوقيديء لقد 
جاء اللتواب من الاستاذ سام يفوت. ولكن أحب أن أذكر فقط ‏ والوقيدي يعرفه 
هذا أن هناك قرقا بين الدرس الابستيمولوجي وبين التوظيف الابستيمولوجي . تعم 
الابستيمولوجيا بمعناها المعاصر تتعلق بالمعرفة العلمية . ولكن ليس بالضرورة أن تكون 
الأعرقة العلمية محصورة في العلوم الطبيعية والرياضية أو نحوها. فكل معرفة يمكن أن 
تتصف بهذا الومف العلمي ولو يدرجات ‏ لآن العلوم الحقة هي تقسهاء درجات ‏ 
فكدل معرفة يمكن أن تتصف ببذا الوصف العلمي تسمى علرأء أو يمكن أن تعامل 
كعلم . ويمكن بدوجة من الدرجات كذلك أن تكون عوضوع توظيف ابستيمولوجي » 
أعني أغبا قد تكرن ميدانا لإنتاج مفاهيي» ودؤى جديدة قد لا تتوفر في العلوم الحقة 
التي هي موضوع الدرس الابستيمولوجي بالمعنى الضيق للكلمة. وإذن هناك فرق بين 
الدرس الابستيمولوجي وتوظيف الابستيسولوجيا. الدرس الابستيم ولوجي هو أن 
ندرس الابستيمولوجيا وأن تحاول أن نقيم منها عليأ كما يفعل مشلا يياجي وكما يفعل 
أخرون. 

الابستيمولوجيا كعلمء ليس شَغلٍ الآن, أما عكتسبات هذا الدرس ومنجيزاته 
فان أحاولء كما يحاول صاحب العلوم الانسانية, أن أوظفها في موضوعي» ولكن لا 
توظيفا قسريا ولا توظيفاً توجهه «موضةءء يل توظيفها هسو إذا شتتم توظيف الصرائي 
براغاتي» ولكن دون أن يكون برغمائيا بالمعنى الاصطلاحي للكلمة. فإذا وجدث 
مقهوماً من المفاهيم الرياضية أو الفمزيائية أو السوسيولوجية أو في التحليل النفبى 
وتوقعت أجرائيته بالنسبة لموضوعي» فإن استعمله. وقد نبهت مراراً على أن هذا 
يعني أنني أتقيد بجميع المؤطريات التي كانت وراء هذا المقهوم. كأنا أحترم ا موضسوعء 
موضوع البحث وأحاول يكل جهدي تجنب السقوط تحت إغراء المفاهيم الجاهزة . 
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هذا فيا أعتقد ضرورة من ضرورات البحث العلمي ». لأننا لا نستطيح أن تقوم 
بسالبحث. وأن نخترع في نفس الوقت آدوات البحث وأعني الفاهيم. وإ أدوات 
البحث منها ما يستعار من علوم أخرى ومتها ما يتشا بالميارسة. قد يحدث أحياناً أن 
أعير عن واقع علمي أو واقع ينتمي إلى الموضوع الذي أبحث فيه بكلمة أشعر أو 
يخيل إلي أنها ليست سائدة» ولكني أجدها تعبر أكثر عن الفكرة» فهنء لا تمد معماها 
في الاستيمولوجيا كيا هي مصروفة في الدرس الابستيمولوجي وإئا جد معناها 
ووظيفتها في البحث الذي أقوم بهء وهذا هو المهم عندي. 


ما نظريات الابستيمولوجيين» أما منجزات العلوم الأخمرى فنا لا أميل إلى 
استحضارها و «الاستتجاده بها كل مرة بمناسية وغير مناسبةء إت الكليات والمفاهيم 
5 آلتي تنتمي إلى السيكولوجياء أو الاثنوغرافيا أو علم التفسء أو التحليل 
٠ .‏ الخء هذه كلها معطيات يجب أن نوظفها لا كعلوم : بل ينبغي أن نوظفها 
و رك ير إذا امتلكنا هذا الذي تبقىء 
وأصيح كدينا مهضوماً وصار ملكاً لناء فإننا حيكذ نستعمله بصورة عفوية وقي 
الغالب بكيفية مبدعة . وفي الحقيقة أنا لا أنزعج لشيء أكثر من اتزعاجي من اللحظة 
التي أجد نفسي فيها استعمل مقهوماً في ميداني بنقس المعنى الذي استعمله فيه صاحيه 
في ميدان آخر. حيشد أحس أنني أشرب وآكل بلعقة ليست في ليست هي الملعقة 
التي تلائم عادق في الآكل والشرب. ولكن عندما أشعر إنني آخذ أداة وأعطيها ولو 
بيني وبين نفسي فقط معنى آشمر أو تلويناً من التلويئاتء فحينفط آشعر أنتي غلص 
وف لموضوعي » وهذا شيء مهم: أن يبقى الإنسان تخلصاً للموضرع موضوع البحث 
محترماً لف متقيداً بحدوده وبأبعاده لا يتعدأه ولا يعتدي عليها 


مباشرة ننتقل إلى مسألة العلاقة بين الابستيمولوجيا والحفريات. وهتا نجد دليلاً 

آخر على أن الابستيمولوجياء كطريقة قي التفكيرء كمقاهيم: كرؤية يمكن أن توظف 
في ميادين غير ميادينها الأصلية ‏ فهذا التوسير وظف باشلار في دراسة فكر ساركس ١‏ 
وهذ! فوكو وظف باشلار» وغير باشلار في حفرياته . إن ما سيّاه فوكو والحقريات»» كو 
«الاركيولوجياء هو أسلوب في العمل ينتمي إلى الميدان الابستيمولوجي»ء كيف نتعامل 
مع قطاع معرفي معين؟ كيف تتعامل مع غير الرياضيات؟ كيف نتعامل مع غير 
لزيا كيف نتعامل مع قطاع معرفي يعتير هامشيا بالسبة إلى عدف العلوم 
امكتملة. قطاع لم يكتمل يدع أوم يرق بعد إلى مستوى العلم؟ عل تم لفيا 
من الاستفادة من منجزات العلوم الآخرى وفي مقدمتها منجزات الابستيسولوجيا قي 
دراسة هذا القطاع» قطاع المعارف الذي لا يدخل في إطار العلم الرسمي» بل 
المرسم؟ والتراث كله من هذا القييل» ولكن بطبيعة ال حال يبقى الحافر وا محقور 
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وأدوات الحقر هي التي تعطي لونا معيناً للنتائج. وتعطي لوناً خخاصاً حتى لعملية الحفر 


لا أعتقد إن أحد يستطيع أن يستنسيخ قركو في الثقافة ألعربية » وإلا كان يبحث 
موضوعاً غير الثقاقة العربية . كيا أنه لا أحد يستطيع أت يستشسخ كانط ويطبقه في 
الثشافة العربية أو يستتسم رعس دوبري في نقد العقل السياسي . ويطبق طريقته 
وأدواته ورؤاه على الفكر السياسي العري. ذلك لآن والعقل السياسي» الذي قخحصه 
دوبري هو العقل السياي الفرنسي» قاماً كبا هو الشأن بالنسبة إلى العقل الذي حذّله 
كانط» العقل الفلسني الأوروبي» على الرغم من أن تحليله تداول العفل بشكل 
دعام إذن هناك دوماً خاص في دآاخل العام» ويجب أن نعطيه داثياً عا يكفيه من 
الاهتيام . كل بحث ابستيمولوجي أو ايديولوجي أو محرفي يدعي لنفسه دائي 
العمومية» ولكن يجب أن لا نتسبى أن في داخل هذه العمومية خصوصية تبرز احياناً 
لتشكل قوام الشيء نفسه. أملنا نحن أن نحقق خصوصيتنا في هذا العمل العلمي 
الذي هد فركو أو باشلار أو هذا المقكر أو ذاك. بل آأيضاً عند مفكريئا القدماء. 


وهذا ينقلنا يطبيعة الال أنا أجد أن التدخلات متسلسلة ‏ إلى الإشكال الذي 
طرحه الأستاذ كيال والذي أثار فيه مسألة ما إذا كان التفتح على المناهج الغريية؛ أو 
عل المستجداته الغربية في ميدان البحث. وقي ميدان التعامل مم الفكرء ومح 
النلفةء مسألة ما إذا كان هذ! التفتم يحاقضض أو لا يشاقضي حماسي 
«الاستقلال التاريخي للذات العربية» الثيء الذي جعلت مته شرطأ للهضةء وعلامة 
عليها في آن وإحد. , 


وهنا أريد أن اورضح أن «الاستقلال الماويخي» لا يعني رفض التفتح, لا يعني 
التقرقع دامل «التاريخ القومي» والثقافة القوميةء وبكيفية عاصة الاستقلال التاريني 
ليس معناه الاستقلال عن «الآخره والاستسلام للاضيء للثراث. . . تراث الذات 
وماضيها. لقد استعرت عبارة «الاستقلال التاريخي للذات. . .4 من غرامشي حيث 
ناديت في خاتقة كتابي الطاب العربي المعاصر بضرورة 5 الاستقلال العاريني للذات 
العربية. وهناك لم يكن في الامكان شرح عذا المفهوم داخصل بنية فكر غرامشي التي 
تسترايط فيها عدة مشاهيم مشل الميمنة» والكتلة الساريضية, والمثقف العضصوي» 
والاستقلال التاريخي. . . الخء ولكنني: مع ذلك حرصت على توضيح ما ]قصده أنا 
من «الاستقلال التاريخي للدات ا القد وبطت ذا «الاستقلال التاريضي» + 
بالتحرر من والآخرى» أي الفكر الأوروي ومن «الترات» معأ التحرر متيساأ بمعنى 
امتلاكهما بعد فحص نقدي . وإذن ف والاستقلال التاريخي للذات. . .» لا يتداقض 
مع تفتحنا على الفكر العالمي ولا على التراث» بل الاستقلال التاريني يعتي التعامل 


لكا 


معهيا تعاملا نقدياً. تكون الذات خلاله مالكة لزمام أمرهاء غير منديجة في موضرعهاء 
يل تعمل على دجه قبهاء على احتوائه وامتلاكه بقدر حاجتهنا وحسب نوع هذه 
الحاجة . 

ل ل 0 
كثيراً من القراء قد أشكل عليهم هذا المقهوم. مفهوم «الاستقلال العاريغي»: كا 
0 أقول حتى لا نبقى في ميدان العموميات أشير إلى أن «الاستقلال التاريخي: 
للذات الباحثةق. أعني هذا المفكر العري» يتجل أولاً وقبل كل شيء في مدى قدرته 
على توظيف المفاهيم والمناهيج الحديقة ‏ وحتى القديمة - توظيفاً جديداً إيتلاءم ملم 
موضوع بحئه. إن مفاهيم العلوم الانسائية في الغرب ترتيط بالمرجعيات التي تؤسس 
الثقافة الخربية والفكر الغربي» ولكما في ات الوقت عن واقم انساني عام . فإذا 
اسصطعنا أن شربط هذه المفاهيم بمرجعيائنا أي أن نبيعها قي محيطنا وثقافتا فإما 
ستصبيح ملكا لنا تاماً مثلي) يحصل عندما نبتكر نحن مقاهيم جديدة للتعبير عن جانب 
من جوائب واقعناء وقي كلتا الحالئين يارس المفكر هنا البحث بشوع من الاستقالال 
التاربخي. أما إذا استسخ المنيج والمفاهيم والرؤية واتكب عل تفصيل واقعم الوضوع 
الذي يبحث فيه ونة ٠‏ فهو في هله الحالة لا يلك استفلالاً تاريياً - أي استقلالا 
يمل منه دأناء لها مرجعيتهاء ٠»‏ ها تاريخهاء لها همرمهاء وأيضساً ها ما يكفي من الثقة في 
النفس . إلثقة في النفس التي تبعل من الباحث. . . استاذأء في مرضوعه وليس تلميذاً 

لأستاذ له موضوع آخر غير موضوعه هو. 


© سعيق يتسعيل 1 
مسألة المتبج تطرج بسطبيعة الحال مسألة توظيف المضساهيم في العلوم الانسائية 
(ذلك أنتا نحن» تصتيفيأء نوجد في حال العلوم الانسانية), معنى أن ما قام به 
الأستاذ الجايري بصدد التراث هي متبجياء يعتير عملا تارعيأ أي أن ما قنام به 
عله قي موقع المؤرخء لأنه هو ني موقع الؤرج. 


ما الذي يحدث للمفاهيم من الناحية المنبيجية؟ 

المساهيم التي أنتجتها الابستيمولوجية المساصرة حي مفاهيم نعجت في حقل 
ممينٌ. بمناسبة الاشتغال يحقل ممين. وهو حقل العلوم الذقيقة بمجال الرياضيات» 
وبمجال الفيزياء؛ بمعنى أن المشتغل بالعلوم الانسائية قد قام بنوع من نقل للمفاهيم 
من عاها الأصلر الذي ولدت فيهء إلى محال آخر ما تقابله الكلمة بالفرنسية (وأقوطا 
معتدراً أ (دمةنوموعمدى عهل]) . والذي يقوم به المشتغل بالتراث العربي الاسلامي هو 
تقل من الدرجة الثانية إلى الدرجة الثانية بمعى أن اللفهوم نش داخل عملية ل 
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للفيزياء. مثلاء ثم اتتقل بعد ذلك عتد المفكر الشربي إلى مجال آخمر هو مجال العلوم, 
الانسانية. وحدثت النقلة الشانية عندما أخحذ اللفهوم اللشغل بالتراث العري 
الاسلامي . 

افترض مثلا أن باشلار (آخذه كمثال) رج من قراءته للقيزياء في القرن 
السابع عشر بجملة مفاهيم. تلك المفاهيم هي التي سيوظف التوسير البعضن متها في 
مجال قراءته لماركس» وعندما يأني مثقف عربي اسلامي فهو يوظف المفاهيم التي 
جربت في مجال العلوم الانسانية الغربية. 

كقارىء, أتساءل. عا هي المفاهيم الموظفة ضمناً أو صراحة في كتايات 
الجابري؟ يبدو لي أنها على العموم هي المفاهيم التي أنتجتها الايستيمولوجية الضرنسية 
المعاصرة. 

أجد في كتابة الأستلذ الجابري ضمداً أو صراحة باشلار. والشوسيرء وشوكرء 
_وبياجي . كيا اجصد. يكيفية خجولة غير معبر عنها أو معير عنها بلغة أخمرى» أجد 
هاكس ويبر. الاستاذ الجايري اعتبر أنه تحدث عن ثلائة مجالات من الثقافة العربية قي 
الفكر العري الاسلامي هي مجالات البيانء والبرهاتن: والعرقان» وهنا أستطيع إن 
أقول إن ما قام به الأستاذ التابري هو الحصول على أنواع من «إديال تيب 10681 
عمؤ3». هو أمام ثلاثة قافج ذهنية بمعنى أنه حصل على تركيب بلغ درجة عالية من 
التجريد الرياضي ومن الصقاءء بحيث أنه أصبح مفهوما من الممكن أن يتم ينه 
التعامل على كل -حال. لندع مسألة المفاهيم الواردة ضمتاء ولتتساعل في مستوى 
توظيف المقاعيم . 

ما الذي يحدث للمفاهيم عندما تنقل من الما الأصلي التداولي. الذي ولدت 
فيه ونشأت فيه إلى محال آخخر؟ كيا قال الأستاذ الخابري نفسه قبل قليل لا يحافظ لماء 
بقوة الأشياى لا يحافظ لها على معناها الأصلي» هي تخضع إلى نوع ما من «التقويض» 
وإثى نوع من الإضافةء لذلبك فعندما يولد مفهوم في مجال التارييخ للفيزياء مثلاء 
ويريد التوسير أن يقرأ به ماركس مثلا فهو لا يحافظ لذلك المفهوم على صفته التي 
اكتسبها في المجال الأصلي الأول. ليس هذا فقط بلى هتاك ثبيء جديد» وهو جانب 
الايضاح, أنه تكون مناسية لتنقيح ذلك المفهوم. وليس فقط لاختبار مدى اجراثيته أو 
عدم اجرائيته وإنما يتعلق الآمر بتنقيح وإضافة جديدين. 

إذا وأينا هذين الشرطين ونظرنا الآن إلى الجابري كقارىء للتراث العري 
الاسلامي أجد أن إكثر المقاهيم تتداولاً عند فيما يبدو لي مفاهيم بياجي بصفة 
عامة؛ درس الابستيمولوجية التكوينيةء وهو مفهوم الثابت المعرفي الخفي أو 
الابستيمي ١‏ كيا هو وارد عند ميشيل فوكو. 


لكا 


لكن مسرة ثانية أرج جح إلاما رع في التطة الأول وكا لاطا جما اله 
الأشياء متداخلة» ومن الصعوبة بمكان أن نقصّلها هنا لآن القضايا قضايا فكرية» وهو 
أنه عند الأستاذ الجابري بحسب موقعه كمشتغل بالعلوم الانسأنية» ويحسب عوقفه 
وموقعه كمفكر عربي اسلامي من اللحظة التاريخية الراهنة وهو لا يملك خياراً في ذلك 
كا نقول. تزدوج فيه الصفتان (تزدوج فيه صفة مؤرخ الفكر وصفة الثقف العري 
المهموم يضرورة تغيير الواقع)» فأما الصفة الأولى فتجعله أمام حيرة هذا الذي أسميته 
القلة من الدرجة الثانية» من المفهوم كما ولد في مجال الفيزياء؛ وكيا جرب عند 
المشتغلين بالعلوع الانسانية في العال الغربي وف فرنسا يصفة خاصة كي ينقله إلى مجاله 
الخاص الذي يشتغل به هو مجال التراث العريي الاسلامي . 


هنا هذه الصفة؛ وهي تمل عليه مجموعة من الشروط. وتجعله أمام صعوبات 
منبجية دقيقة جداً. وأما الصفة الثانية فهي صفة الرجل صاحب القضية. والقضية 
هنا عي قضية ألبضة . هي تَضية الحداثة . وهي قضية الفكر العري المعاصر. 


أنا متفق مع الاستا المحابري اتفاقاً كلياً ومطلقا في مسآلة الموقف من التراث فيه 
أنه من العيث أن يحاول الإنسان أن يدير له ظهره. وكل عحاولة لإدارة الظهر للتراث 
من طرف المفكرين العرب المماصرين كشفت عن نشلهاء وكشفت عن تماطرها 
ومزالقها فهر جد المرء الذي لا يستطيم أن يتفصل منه . وإنه تيفضل آلف مرة أو مائة 
مرة على الآقل أن يعي الإنسان هذ! الشكل» أفضل من أن يفترض أنه يدير ظهره 
كلتراثش» في حين أنه يغرق فيه وقد يعود هوم ليسانق ذلك التراث في أكثر جوانبه 
ظلامية, وفي أكثر جوانيه صلبية . 


لكي نبقى في تلك اللحظة التي عبر عنبها الجابري قبل قليل» ٠‏ لنظة الوعي أو 
الحظة الوضوحء الوضوح بضرورة الماجس الايديولرجي ولكن بنوع من القدرة على 
مجاوزة ذلك المرجه الايديولوجي . 


وسؤالي بصدد هله النقطة المنبجية : هةء الازدواجيةء ازدواج الصفتين» صفة 
مؤرح الفكرء وصفة المفكر صاحب الذعرة العبضوية: ألم تكن بعض الشيء على 
حساب الدقة والصرامة العلميين؟ 

والشطر الثاني من سؤؤلي» استيمولوجياء ما هو المفهوم الذي كشف للأستاذ 
الجايري أكثر من غيره عن اجرأئيته» ليس الإجرائية فقط. ولكن الذي كشف له عن 
طواعية وعن قابلية لكي يكشف عن عطاء وإقافة جديدة؛ عتدما يوظف في مجال 
الثقافة العربية الاسلامية# 
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© تمك وقيدي: 

لا شك في أن من يقرأ ما كتبه الأستاذ الجابري يلاحظ أن في كتاباته دعوة إلى 
عدم تبي معبج جاعزء وهي دعوة أعتيرها ايجابية. وفي كتاباته المختلفة نجده يتتقد 
كل تطييق لمنيج جاهز سلفاً. 

بالمقابل» وكتكملة لنقد المنبج الجاهز, فإن الأستاذ الجابري يحدثنا عن أن 
عناصر المتبج الذي يتبعه في محليله للقضايا التي حللهاء بما فيها القضايا التراثية» يعود 
إلى أصول مختلفة . أحذ من باشلار وفوكو وبياجي وغيرهمء وبدأ يستخذم مفاهيمهم 
بالمعنى الذي حدده في جواب سابق. 

أود أن أسأل: هذه المفاهيم التي لحا أصول ختلفةء ولا قيمة معرفية مصددة 
داخل أصوفاء يكون استخدامها ايجابياً بدون شك. ولكني أود أن يوضم الآستاذ 
الجابري في هذ! الحديث الذي نريد أن تكون فيه بعض الجمدة حتى بالتسبة إلى 
كتاباته» ما هي بالنسبة إليه المرحلة التي وصل إليها في تطبيق المنبج؟ كيف يوحد هذا 
امميج الذي يتبعه الجابري بين تلك المفاهيم المختلفة الاصول والقيمة المعرفية؟ إلى أي 
حد يمكن أن نقول إن أصوها أختفت» وإنها أخمذت مكاها ضمن بتية منهج ديد 
يمكن أن يقدم لنا الآستاة الخابري نعتأ له» لأني هنا في موقع السائل وليس من حقي 
أن أنوب عنه في وصف المنيج؟ 

أريد أن أقف أكثر عند النقطة المتعلقة بالمتبيج . تحدّث الأستاة الجابري عن 
الأسلوب الذي يتعامل به مع المتاهج فهو يعتيرها أدوات يوظفها دوغا ارتباط حرق 
بصورتها الأوليية لدى أصيحابيا. وهذا لا يغتينا مع ذلك عن أن تحاول استكناه 
طبيعة هذه المناهج. والأمر يرذنا بطبيعة الخال إلى صورتها الأصلية أو صورها الأولى 
في الغرب. 

آنفأء كثر الكلام عن الابستيمولوجياء وعن توظيقها من طرف الأستاذ الجايري 
في عؤلفاته. لا بد في هذا الصدد. من وضع بعض النقط على الحروف. لذا 
استسمحكم إن توغلت في التبسيط. الابستيسواسوجياء دراسة للعلوم» المكتملة أو 
العلوم. وقد نمت وانفصلت عن ما قبل تاريخها اللاعلمي . وحينما بهتم الباحث بهذا 
دالا قبل» في تطوره نحو صورته المكتملة والناضجة, أي العلم. انطلاقاً من نظرية 
ايستيمولوجية » يكون مؤرخاً للعلم . الحفريات تختلف عن الابستيمولوجيا وعن تاريخ 
العلوم. فهي تبتم لا بالعلومء يل بأشباء العلوم أو العلوم الزائقة؛ أو بما يسميه 
«الوضعيات» وهي أشمل من العلوم. من حيث أنها قد تنطوي عل علوم لا زالت في 
حالة توق إلى الاكتهال والاستقلال. فقد انصبٌ تحليل فوكو في «الكليات والأشيا 


ذلا 


على علوم. ليست علوناً بعنى الكلمة كالتاريخ الطبيعي السو العام؛ وتخليل 
الثروات. وهي علوم ما زالت لم تصل بعد إلى مرحلة العلم. وما يمكننا استخلاصه 
من ذلك» هو أن التراث؛ باعتباره يغمم فروعاً معرفية شبه علمية» يغدو قابل أكثر 
لآن يدرس حفرياً لأنه ينطوي على أشياه علوم: أو وضعيات» إذا صح القول. 


وبالفعل هذا الدرس هو الذي قام به فوكو قي كل مؤلقاته التي انصبت على 
«الوضعيات». وهو ما قام به الأستاذ الجابري في تكوين العقل العربي وبتية العقل 
العربي ححيث قام بتقعيد وتأسيس تصنيف ثلائي للنظم المعرفية المكونة للعقل العربي» 
وهي البيان والعرفان والبرهان. ورغم تياعد المشروعين واختلافهاء فإن نوعية 
الموضوع فرضت على المتيج أن يتلون بلوثه. وها التلون هو ما يفسر لنا ردود الفعبل 
ألتي ظهيرت بخصوص التصنيف الثلائي للنظم المعرفية الشلائة التي أمسن عليها 
الجابري نقده للعقل العري: فقد قل بأنها لا تعكسي حقيقة الأمورء قلا هي علوم 
بمعى الكلسةء ولا حي شيء آخخرء وأن ثمة تداخصلا إلى آخر لآنها بالضيط ليست 
علوماً مكتملة . لا يمكن الوقوف على اختلاقها وعلى تباينهاء وكل نظام لا يمكن القرل 
بأنه يشكل وحدة كاملة مطلق الكيال. 

قتعم ثمة مرحلة عكسست جنوحاً من طرف الاستاذ الجايري نحو يعض اللفاهيم 
الابستيمولويجية حيث تعض مثلا لإغراء مفهوم القطيعة بمعناها البشلاريء في كتاب 
تحن والتراث.. لكنه اغراء ما ليث أن تعرض لعملية صقيل أو تطوبر هدذ شروع 
الأستاذ المابري بالاحتام الطاب العري المساصرء ونقد العقل العربي حيث صار 
الآمر يتعلق بتأسيس القطيعة والحفر عل الآليانته الى سمحت بها دون الوقوف عندها 
(القطيعة) والاحتفاء بها. وربما هذا ما حدد التوجه الذي نصطلح عل تسميته بالتوجه 
الخفري الجديد لديه والذي انعكس في اعنامه بالعقل العربي ونقده وبالنظم المكونة 
هذا العقل. 

© حيسي الدين صبحي 

كمادته. كان الدكتور الجايري طليعياً. فقد شمل في حديثه وحدة التطور 
واكنيج . وقدّم وجهة نظر حول التراث من قيل أن تطررج . 

كان حلمي منل الصغر أن أصاول محمد علي كلاي””. وأظن أن بعض هذا 
الحلم يتحقق في التصدي للاستاذ الجابري . إذ لا شك إن صدور كتابه نقد المقل 
العربي بجزأيه بعتبر حدثاً هاما في حيأة الفكر العربي المعاصر, ويخاصة في مرحلتنا 
هذه حيث كثرت الخركات الأصولية والدعوات السلفيةء وكل منها يفسر التواث كما 


(2) أحد أبرز أبطال العالم في الملاكمة لوزت التقيل. 


للها 


يشتهي . فجاء جهد الجابري في الوقت الملائم تماماً ليقدم التراث من داخله بجهد 
موسوعي مبتكر . 

ققد استخدم بنهازاً مقهومياً حديناً. قام بتطويره وتطويعه باتجاه إسراز الخوانب 
القابلة للاستمرار أو التي تستحق القطع معهاء في سبيل التوصل إلى عصر تتدوين 
جديدء يؤسس لمشروع نبضة عربية حديثة» وعقل مكون فاعل في عالنا المعاصر. 

ولكن خينا يتعلق بالمدبج. لدي تساؤل أثارتته في ذمني مقدمة الجزء الأول. ثم 
بحثت عن الجواب في الجزأين الأول والثاني. فلم أجده. ذلك أن الدكتور التابري 
يختزل العقل العري في محووين: الله والؤنسان» ليستنتج فييا بعد أن العقل العربي ذو 
طبيعة معيارية . 

وقد بحثت عن منظومة القيم التي أنتجها المقلل المعياري فوجدتها غائبة عن 
الجزأين . وبالسالي قإن صورة الإنسان في العقل العلمي غائبة. أكثر من ذلك: إن 
مصطلح العقل المعياري لم يستعمل إلا مرة واحدة فقي المقدمة . قتحديد معنى العقل في 
إللغة والفكر بأنه. حسب عسارة المؤلف يرتبط أمساساً بالسلوك والآأخلاق؛ يجعل 
النواحي المتعلقة بانتاج العقل اليياني لمنظومة القيم غائية في الخزأين. 

© محمد عايد التايري : 

بعخصوص المسألة التي طرحها الأ صبحي ء والتي تتعلق بالطابع «المعياري» 
لتعقل العري» كيا قال أعتقد أنه إما أنني لم أكن واضحاً بما قيه الكفاية» فيا كتيت 
حول هذه المسآلة في الفصل الأول من «تكوين العقل العربي» وإما أن ليسأ ما قد 
وقع . 

قعندما قلت عن العقل العربي إنه ومعياري» لم أكن أتحدث عن العقل العربي 
كأداة مفكرة بل كنت أتحدث عن مفهوم والعقل» عند العرب: تشقل. .. الخ. 
العقل هو الذي يعقل صاحيه: يحبسهء يمنعه من إنيان أشياء مشيئة؛ وأيضاً صر الذي 
به يقع «التميييز» بين الحق والباطل. . . ومن هنا اشتراط «العقل» في التكليف 
الشرعي ._قضية المعيارية هذه أبرزتها كطابع يطيع مفهوم. العقل عند المؤلفين العرب 
وعند الكتاب العسرب القدماء, وليس العقل العربي نفسه. العقل العري شي 
ومفهوم العقل في اللغة العربية (من عقل يعقل بعيراً) شيء آخر. أما عندما يتملق 
الآمر بالعقل العربي كأداة منتجة أو مكونة الخ . . . فالمسألة تختلف. ومعيارية العقيل 
العربي أو العقل على العموم يصبح لها معنى أخرء أعم وأشمل. وهكذا فإذا أحذنا 
بعين الاعتيار أحكام الفقه والكلام البلاغي » مثلاء وجدنا أنفسنا أمام أحكام معيارية 
أو أمام «عقل» ينتج معابير ويعمل وقق معايير. والعقل الكوني نفسه هو بهذا المعتى 


لذ 


معياري أيضاً بوصفه يعنى بقضية الصدق والكذب في المنطق ومسألة الخير والشر في 
الأخلاق . وإذن فالقول إن العقل يعمل وفق معايير أو ينتج معايير ثبي والقول إن 
تصور العقل عند العرب, أو مفهوم العقل في اللغة العربية يطغى فيه الجانب 
المعياري شي آخر, 

© محيبي الدين صبحي: 

عدم المؤاخذة على المقاطعة. أنت تقول إن الله والطبيعة هما حورا تفكير العقل 

عند اليوتان وليسا حوري تفكير العقل عند العرب. 

© محمد عايك الجابري : 


لاء إنغا آردت أن أوضح (لأنه كيا يقول المثل العربي» يضدها تنميز الأشياء)» 
لقد قارنت بين الفكر اليرتاي والفكر العري ويين أن العقل اليوناني يتجه في حركته 
العامة . حركته الميتافيزيقية» إن صح القسول؛, من الطبيعة إلى الله. أما العقل العري 
قهي كما نصرف يتحرك من الله إلى الطبيعة. نعم يبقى الإنسان ومكائه ومشاكله 
والسلطة ودورها. وأنا لم إكتب بعد «العقل السيامي» و «العقل الأخلاقي» لقد كتبت 
فقط عن العقل «العقدي». العقل والمجرد» بالمفهوم الكائطي . وإذن فالسياق الذي 
طررحت فيه المسالة ليس السياق الذي تتحدث عن والذي تريد أن تبرتي إليه. 
وسيأتي ذلك في وقته إذ!ا سمحت الظروف. 

طيب ‏ إذن نتتقل إلى الملاحظة التي إبقاها أحد الزملاء حينسيا قال إن 
الايستيمولوجيا الفرنسية حاضرة أكثر. في ما كتبت. قملاً هذا صحيح وهو راجع 
إلى عدة أسياب» هنها أسياب ذاتية. . . ومنها أسباب موضوعية. الأسباب الذائية هي 
أندا في ا مغرب مسرتبطون بالثقافة الفرئسية أكثر مما تحن سرتسطون باللقافقة 
الاتغلوسكسونية أو غيرها. أما الاسباب الموضوعية فتتلخص في كون الأبحاث 
الايستيمولوجية في فرنسا هي أكثر من غيرها أهتياماً بالتحليل الاريضي التكويني . 
وبائتقد الفلسفي العقلاي إنها أقل إمعاناً في الصورية ولذلك فهيء فييا ييل إلي» 
أكثر ملاءمة تطبيعة الموضوع الذي أتعامل معدء موضوع التراث . 

أما الابستيموئوجيا الانخلوسكسرئية فهي كبا تعرف جيعاً قد اتذت منحى 
آخر: منحى وضعياًء صورياًء هي فحلا ضرورية ومفيدة لشحذ الفكر وجمله يتمسك 
بالصرامة المنطقية. . . الخء غير أن مفاهيمها غير قايلة للتوظيف في الميدان الذي 
أعمل فيهء الابستيمولوجيا الانغلوسكسوئية وضعيةء والنزعة الوضعية مضادة أصاا 
للتراثء للتاريخ . 


أما بالنسبة إلى شخصيات مشل ماكس وير قلست أدري هلى استفدت شيئاً 


ادل 


منه؟ وعلى كل حال نحن نفكرء لا أقول بمركبات ذهنية كا قال سلامة موسبىء ولكن 
بتراكيات وبطبقات جيولوجية عن المعارف المكتسبة من هنا وهناك. ومن الصعب أن 
يز هذا من ذاك وهنا النوع من التمبيز يصبح لا معنى له عندما يستيد بشا الطبوح 
إلى اكتساب توع من الاستقلال؛ وهنا انتقل إلى مسألة أخرى. لقد أبديت ملاحظة 
مهمة وهي أنني أقوم بدورين مزدوجين» دور المؤرخ للفكرء ودور المنظر أن «القارىء» 
خذا الفكر. وتساءل الأخ صاحب الملاحظة قائلا: ألا يكون هذا على -حساب اللدقة 
العلمية؟ صحيح » من بين المشاكل الأساسية الي أعاني متباء وأنا يطبيعة امال 
أتحدث عن الثقافة العربية» عن الفكر العري كنا هو الآن, أن القارىء الذي أتيه 
إليه لا تتوفر لديه المعرفة التامة بالتراث وعلومه. إننا ل ننته بعد من كتابة تاريخ ثقافتنا 
ولا من تعميم المعرقة بها. 

نحن في سرحلة» المثقف قيها أوالكاتب مطالب بأن يقوم بدورين معاً: أن يعطي 
المعرفةق ثمء من بعد ذلك. يعلق. أما لو كتبت هكذا بدون تقديم معلومات. بدون 
أن أقوم بدور المؤرخ فأنا أخمتى أن لا يفهمي أحد. وقي أحسن الآحوال لا يفهمي 
إلا القلة. وف قطاع أو قطاعين فقط. وأخشى أيضأ أن أتهم بإصدار أحكام اعتباطية 
لأن القارىء سيكون له بعض الح لني لم أكن قد أعطيته في هذه الخالة ما يكفي 
من الشهادات ومن الوثائق ومن المرجعيات. . . أما في الثقاقة الربية على العموم 
فمشكل التاريخ حلول. لقد كتب قوكى مشلا بدون أن يتشضل بإعطاء معلرمات 
تاريخية لأنه يفترض في قارثه أنه على علم بها. وفي هذه الحالة تكفيه الإشارة» ويكفيه 
التلميح والإحالة. أما نحن قاعتقد أننا ما زلنا في حاجة إلى جعل القارىء يفكر معنا 
في ما نفكر فيهء إلى إمداده بالمعلومات الكسافية. ومن هنا دور المؤرخ للفكر المزاوج 
الدور الناقد. إنها مرحملة» نرجو أن لا تطول. 


لا اأعتقد أنه كان يمكن أن أكتبء آو أن أصدر نفس الأحكام الي أصدرتها 
على المعتزقة أو الأشاعرة أو الفلاسغة بدون أن أجعل القارىء على إطلاع تسبي على 
الأقل ‏ على فكر هؤلاء. ما كان بإمكان القارىء أن يقبل أحكامي لولم بات في سياق 
مدعم بالتنصوص ومدعم بسساق معين. وهذ! شيء متعبء لأن الكائب يقوم 
بدورين, دور هضم المادة المعرفية: وإعطائها في صيغة مفهومة وفوليتها ضمن إطار 
مخطط معين؛ ثم من خلال ذلك التعليق عليهسا واستنتاج ما يمكن استنتاجه. طبعاً 
نحن في مرحلة يبدو أنه لا بد من المرور بها. 


ويا حبذا لو تفرُغ بعضنا للتاريخ فقط. ولكن حتى التارييخ لا بد فيه من 
التنظير. لأنه لا يمكن أن نؤر تاريخاً مواكباً لتطور وعينا ولتطور فكرنا ما لم يسبقه أو 
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يواكبه نوع من التنظير. على كل حال نحن في مرحلة ابتداثية» لا يد فيها من الدمج 
بين اللحظتين: لححظة التاريخ ولحظة التأويل . 

أما عن التساؤل الذي أثير مول المناهيمء وعن المفهوم الذي كشف لي أكثر من 
غيره عن طواعيته إلخ . . . ؟ فانه من الصعب أن أقول إن هذا المفهوم قد ساعد 
أكثر عا ساعدي ال مفهوم الآخر» كل ما أستطيع قوله هو أننى أشعر بالراحة عندما يبدو 
لي أنني قد استطعت أن أبيْييِء مفهوماً ما تبيئة مقبوئة. معنى أن المشكل الذي أعانيه» 
ولا شك آننا نعائي منه جميعا هو تبيثة المفاهيم التى نأسقها من العلوم الأخرى أو من 
الفكرين الآخرين) أقصد جعلها تعيش معنا في بيثتتأ نحن؛ تعر عن معطياتناء أو 
على الأقل تصلح لنا كادوات اجرائية. . . لا أستطيع أن أقول إن هذا الفهوم أفادن 
أكتر من غيرهة. كل شيء مفيد» وأحياناً يكون الذي يبدر أتل فائعق آوالذي لم 
يذكرء هو الأكثر نائدة. نعم لد كان من المسائ الحاسمة في عملي القصل بين 
المعرني والايديولوجي .  .‏ كان من المسائل الحافزة أيضاً والسدافعة إلى الأمنام استعيال 
لمفهوم القطيعة. هذا صمحيس» عل الأقل فيا يخمل لي الآن. ولكتي أعتقد أن 
الحديث عن مثل هذه الأشياء هو من مهمة المؤرخ, فهر الذي سيكتشف آي المفاهيم 
استعملته بكيفية [جرائية أكثر أو أقل , 


الأ الوقيسدي طرح مشكلة التعامل مع منجزات الفكر الأوربي وكيفيسة 
استثارهاء وتساملء ؛ل يحن الوقت بعد لكي تتحرر من هذا التوع من الاستشيارء 
ومن الاقتياس؟ أعتضد أن الوقت لم يحن بعد. نحن مضسطرون إلى الاقتياس» 
فالاقتياس ليس عو التقليد ولا الاستنساخ. على أن العالم اليوم قائم على التداخل 
والتفاعل والاقتباس. فيجب أن لا نجعل من الاقتباس مشكلة خاصة بنا. المشكلة 
الحقيقية هي تبيئة ما تقتبس حتى يصبح لنا. . . وذلك هو طريق الأصالة . وعندما 
يأقٍ الأخ يفوت ويقول إنه لا بد من إعطاء الأهمية للعلوم والواعدة» المامشية التي لم 
تصبح بعد علوما قهذا صحيح من جهة» لأننا م نرتفع بعد إلى مستوى انتاج والعلرم 
الكاملة تمامأ مثل) أتنا لسنا في مرتبة النظام الرأسيالي الكامل متلا بل كثيرا ما وص 
وضمنا الاقتصادي والبتيوي بأنه أشبه ب «ما قبل الرإسالية». ومثل هذ! يمكن أن يقال 
عن ميدكن الابستيمولوجيا والايديولوجيا. .. الخ. تحن ما زلنا تي هذه ايدان في 
مرحلة الدراسة. ونا أعتقد أن كل مأ يمكن أن لفخر به هو نجاحنا في تبيقة مفاهيم 
علمية وإجرائية بالشكل الذي يجعلها ترتبط بواقعنا ويجعلها تعبر عنه أحسن تعبير. 

أما الاتيان بضاهيم جديدة فهذه سرحلة ثاتية. ستبقى حائياً تعب المفساهيم 
العلمية في الفيزياء والرياضيات لأننا لاصع العلمء وعددسا نيدأ في اتعاج العلم 
سنستغني عن التقل والترجمة لأن من يخترع كائنا علميا يسميه بلغته والآخروث يأخذون 


بلقا 


التسمية. وأكثر الكائنات العلمية اليوم تمخترع في الغرب» ولذلك فأسياؤها ومضامينها 
لا بد أن ترتبط بالفكر الغربي والواقع الغربي ‏ عندما يتعلق الأمر بميدان العلوم 
الإنسانية . نحن الآن في هذا المجال مسبوقون» مسبوقون بمسافات طويلة» ولذلك 
فإن مرحلة تحقيق الاستقلال التاريخي للذات العربية في مجال المناهيم ما تزال بعيدة. 
نتمنى أن تتحقق بسرعة ولكن يجب أن لا نكون مغرورين . 


© محمد وقيدي: 

ليس ما أعطيته أهمية هو مسألة قدرتنا على إسداع مفاهيم جديدة لأنني أتفق 
مع الأستاذ الجابري حول الجواب الذي تقدم بهء أي أثنا قي مرحلة بداية نستوعبي 
معطيات علمية ومنهجية آتية من أناس سبقونا إلى هذه الميادين . ولكن. كما قلتم منذ 
لحظات» قد يأتي من يؤرخ لكمء وقد يكون من بين ما ميتم به صورة المنيج بصفة 
عامة كيا تظهر من خلال كتاباتكم . هناك أمر هو الآتي: هنالك مفاهيم غتلفة آثية من 
مناهج مختلفة. والسؤال الذي سألته هو: أليس لديكم وعي خاص بأن هذه المفاهيم 
أصبحت تشكل متبجاً نوعياً؟ هل بقيت ها نفس القيمة التي كانت ها ني أصرلفاء 
بحيث يمكن أن نقول إنها وظفقت بصورة متعزلة» أم أنها أصبحت تكون بنية ما؟ هل 
حصلت هذه الفاهيم على خصوصيتهنا داخل التطبيق الجديد؟ قيس ما أطرح هو 
مسألة الآصالة. سل هو مدى حصول هذه المفاهيم عل انسجام. هل تشعرون أن 
للميج لديكم بلغ هذه المرحلة؟ 

وجدت تفسي في الواقع أتساءل أيضاً خارج جلستنا هذه عن السبب الذي من 
أجله لم تنشا بعد فلسفة عربية مستقلة» ليس ممعنى الاستقلال المطلق عن التراث 
الغري» ولكن بالمعنى الذي تكون فيه تعبيراً شخصياً عن وجهة نظر شخصية. 


أتيحت لي المناسية للتفكير في هذا الموضوع عدداً من المرات» ومن بينها مقال 
قد ينشر قريباً. ولكني وجدت أنكم تعيشونني في التعبير عن هذه القضية» وفي نفس 
عذ! النطاق بهذ! الذي أسميتموه #القرار السري» أظن أن عدداً من الذين يشتغلون. 
بالفلسفة في العالم العربي لن يتفلسفوا إلا إذا أخذوا مثل هذا القرار» مجعتى أن يضعوا 
أنقسهم مباشرة في مواجهة الموضوعات التي بهتمون ببا. لذلك أعتقد أن الاقتراحات 
ألتي تقدم بها الأستاذ الجابري ترجع في جدع! إلى هذا الخيط الرابط الذي وجهنا نحوه 
حديثهء وهو إن القاسفة تبدأ عند هذه اللحظة التي أستطيع فيها كذات عسربية أن 
أضع أمامي موضوعباً وأفكر فيه بصورة مياشرة. لذلك يمكن أن أقول إننا نجد في 
موقف الآسعاذ الجايري ٠‏ هناء نوعا من نقطة اننطلاق جيدة لفلسفة عربية راهنة قد 
يكون موضوعها هو التراث» وقد يكون موضوعات أخرى. ولكن المهم عسو أن تضع 
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بين قوسين ما قييل حول سوضوع ما أو حول نص ما حت نتمكن من التفكير فيه 
تفكيراً يمكئ أن يدعى فلسفة. 
ه محمد عايد الجايري: 


بدون شك سيكون هذ! من مهام الياحث الابستيمولوجي الذي سيتصدى لهذا 
الأمر والذي سيحكم فيا إذا كانت هذه المقاهيم قد اكتسبت خصوصية ما أو لا. 0 
ما يمكنني قوله - وهذا ما شرحته في مقادمة «نحن والتراث» . هو أنني أزاوج بين ثلائة 
أنواع من الطرح: الطرج البنيوي والتحليسل التاريخي والطرح الايديولوجيء وتبقى 
عسألة مدى نجاح هذه المزاوجة بين ثلاثة أنوع من الطرح تعتير في العادة متشافرة. إن" 
الحكم للمستقيل . وأنا لم أختر هذا الاختيار» بل أجيرت عليهء لقد فرضته عل المأدة 
التي أتعامل معها. وا تلت لا يمكن أن تتعامل مع التراث بدون استحضار الماجس 
الأبديولوجي ء ولا يمكن بدون الطرح الابستيمولوجي أن تقدم جديدا في مجال 
التحليل التاريخي» ولا يجوز إغفال التاحية البنيبوية خصوصاً ونحن نتعامل مع 
التصوص ‏ 

فعفل» قد يحدث أن تكون الميمدة تارة للجائب الايديولوجي وتارة للجانب 
الابستسولوجي وتارة للتحليل التاريخي» وذلك حسب ما يقتضيه القام ويفرضه 
الموضوع . إن الياحث في هذا المجال أشبه بربان الطائرة فهو يتصرف حسب امعطيات 
الجوية أكثر من اهتامه يما إذا كان الركاب يشعرون باهتزاز الطائرة أم لا يشعرون. 

© كيال عبد اللطيف: 

ذكرتني الكلمة الأخيرة في تدخّمل الأستاذ الجابري «كلمة المزات» بالصفحة 
الأخيرة من المزء الثاني من نقد العقلى العربي» هذه الصفحة التي يفتتح فيها مشروعا 
جديداً في إطار مشروعه التقدي الكبير» يتعلق الأمر بمشروع نقد العقل السيامي. 
نقد حقل الميارسة السياسية في العالم العريء إن هذا يعني أننا أمنام اعتيار نشدي لا 
جدود له. .. 

وما دام الآمر كذلك فإنتي أريد أن أعيد في هذه الجلسة تقديم ملدحظة سبق إن 
إبديتها في مناسية سابقة مناسية تقديم الجزء الأول من كتاب نقد العقل العربي وذلك 
من أجل أن تستمع إلى توضيحات الباحث بخصوصها. 

يستسشر الجابري في أبحاله ‏ كيا قلت سايقاً- سلطا مرجعية متعددة وهو أمر 
يضفي على أعياله كثيراً من الجمدة والقوة» لكنه أحياتا يستدعي سلطأ معرفية 
ة. إنه مث يستحين ب لالاند في باب تحديد مفهوم مركزي في كتايه المذكور 
نقصد بذلك مفهوم «العقل» وذلك بجانب استعانته ببعض مفاهيم بياجي وفوكثر 


يدها 


وألشوسيي. وأحياناً غرامشيء إن هذا يؤدي في نظرنا إلى خطل بارز في بنية البحث 
وسياقه ومن هنا حاجة البحث في نظرنا إلى اجتهادات كلود ليفي ستروس ومقاهيسه 
من قبيل مفهوم والبنية الذهنية اللاشعورية» ومفهوم «التموذج». . . ولعل هذه 
المفاهيم أكثر من غيرها تستطيع تتميم مفاهيم «النظام المعرفي»ء و «آليات اللعرفة» كما 
تكمل المنحى الابستيمولوجي الذي يطمح البحث إلى بلوغه سواء في لغته أو في 
ترجهاته النظرية العامة عند بحثه في مكونات وبئية العقل العربي ‏ 
© محمد عابد الخابري: 

هذه مسألة مهمة, وهي قضية المفهوم نفسه وزمثيته. كا قلت من قيلء فإن ما 
يهمتي من المفهوم هو أولا وقبل كل شيء مدى اجرائيسه بالنسبة إلى موضوعي. أي 
مدى مطاوعته للموضوع الذي أريد أن أوظفه فيه. 

وإذن فزمنيته وتاريخيته ووقائعه بالنسبة إلي. كل ذلك يكتي في الدرجة الثانية. 
وبعيارة أخرى أن المسالة هنا محكومة ب «المناسبة» و«الملاءمة» أي عدى كون القهوم 
قيفي بالغرض 8525د20): . إن مفهرم «العقل المكون؛ (بالكس و «العقل المكوّن» 
(بالقتج) كها استعمله لالائد هوء بالنسبة لي أكثر وفاء بالغرض من نقس المفهوم كنا 
استعمله ليغي ستروس عثلا. وأنا عندما أحيل إلى لالاند في هذه المسأئة فأنا لا أحيل 
إلى مرجم من الدرجة «الثالثة, أو والعاشرة» بل إلى مرجع هو بالنسية إلي من الدرجة 
الأولى. ذلك لأن لالاند كان يفكر في موضوع أقرب إلى موضوعي من الموضوع الذي 
فكر فيه ليفي ستروس. إن موضوع هذ! الأخير حو ثقافة الجباعات المسية بدائية أما 
موضوع لالاند فقد كان الفكر الفرنسي. وبكيفية عامة الفكر الأوروبي في فترة تكدوينه 
وإعادة بشاء تقسة» قارة الغرن. التاسع غشر. إن لالاند عندما استعمل مقهوم «العقل 
المكون» و والعقل المكون كان يفكر في تراث قلسفي وعلمي وديي. . . الخ يزخر 
بالحياة ويهتاز مرحلة أساصية عن مراحل تطوره, التراث الأوروبي الحديث. 

أما ليغي ستروس فإته يتعامل مع ثقافة «ميتة» وثابتة» لا تعيش العطور أو على 
الآقل كان يتعامل معها بوصفها كذلك . والتراث العربي الاسلامي الذي أتعامل معه 
هو يدون شك أقرب إلى حقل تفكير لالاند منه إلى حقل تفكير الانتروبولوجيين 
المعاصرين. ويالتالي فالمفاهيم التي يستعملها تكون بالنسبة إلي أكثر وفناء بالشغرض» 
أكثر ملاءمة ومناسية . لقد عاش لالائد في مرحلة كان الفكر الأوري لاما يراجع 
نفسه» يراجع تاريفه, يعيد بناء عقله وعقلانيته وكان عمله مندرجاً في المحاولة 
نفسهاء محاولة إعادة كتابة التراث الأوروي. المحاولة التي عرفتها أوروبا في أوائل هذا 
القرن وأواخر القرن الماضي, القرن التاسع عشرء قرن التاريخ وإعادة كتابة التاريخ 
ف أورويا. أما ليقي ستروس فقد تعامل مع عقل ثقافة بسدائية متتحجرة توققت عن 


للد 


التمو» أو على الأقل ثابتة يمكن التعامل معها تعاملً صورياً رياضياً. أضف إلى ذلك 
أن المجال الذي اشترت البحث فيه هو بالضبط يجئل الفكر والعقل في الثقافة العريية 
تماماً كيا هو الشأن بالنسبة إلى المجال الذي تحرك فيه لالائد. 


أنا ثم أتطرق جاتب الخيال الشعبي ولا للأمثال والقصص والأساطير اليج 
جما يمكن أن يحلل بطريقة أترى ستكون قي هذه الحالة أرب إلى ليفي ستروس منها 
إلى لالاند. وعلى كل حال قلكل مقام مقال كيا يقول القدماء: وليس كل وجديدة 
مناسباً 6مع2085)ء فالمناسب الملائم يتوقف على الموفضصوع وما يريده الباحث من 
الموضوع . أما «الموضة» فيجب أن لا يكون ا مكان في البحث العلمي » تماماً مثلها 
عثل التقليد . 


© بي الدين صبحي 

لقد أشبعنا نواحي المنيج بحثاً مشتناً وغير معبجيء يلزمنا الآن أن ننتقل إلى 
استعراض وجهة نظر الدكتور الجاسري حول التراث. وسيبدا الدكتور محمد وقيدي 
ببذه الحقريات. 

© محمد وقيدي : 

طلبت الكلمة لأنني أود إن أسأل سؤالاً رعنا تمان في الوقت ذاته بالمتييج 
وبالتراثت. في تدشّل له قال الأستاذ الجابري بأنه لا يستطيع شخصياً أن يكتشف 
يصفة كاملة منهجهء وأنه ريما يكون من مهمة الدارسين أو المؤرخين الذين سيتسرضون 
لا كتبه أن يقعلو! ذلك . ولا أتردد في أن أقول بأننا في حديثنا عذا رما نكون قد بدأنا 
مرحلة التأريخ هذله. 

فكرت في ما قاله الأستاذ الجابريء وكذلك في ما قاله السزملاء الحماضرون معنا 
عنا. من شلال السؤال الذي طرحمه والمتعلق يوحدة العناصر المشكلة للمتبجء وني 
الحقيقة كذلك من غيلال حديث الأستاذ الجمايري الأخير تبيتت عنصرأ من عناصر 
الوحدة لا يرتكز إلا على عناصر اتيج ذاتهاء بل يرتكز إلى الموضوع أو مأ يسميه 
الاستاذ الجابري الشاغل. الموضوع هو الخيط الرايط بين تلك العناصر المتبجية التي 
يبدو آأخبا تستقي من أصول ختلفة. ولكن الشيء الجديد في استخدامها هو أنها عندما 
تستقي من تلك الأصول المختلفة لا توظف» كا قال في حد ذاتهاء بل الشاغل عو 
إلذي يوجه استخدام هذه العتاصر. إذن نيد! مرحلة التاريخ من الآن. فهذا الشاغل 
قي الحقيقة هو ذقطة الوحدة بين لك العناصر المهجية» وهو الذي يوضح ضسمتيا لماذا 
تستمدهاء وهو الذي يقول عا علينا أن تفعله بهاء وهو الذي يحاكم ذاته ويقول: ما 
الذي استتتجناه منها وربما يكون الذي يوجهنا نحو الحديث عن المنيج هر النتائج التي 


لذها 


ذهب الأستاذ الجايري إلى أنبا تنتج عن هذا الشاغل الذي أصييح آساسياً في مرحلة 
من مراحل تفكيرهء وهو التراث. 


بالنسية إلى التراث هناك حديث عن المنيج وهو حديث نشعر ونحن نقر؟ 
للأستاذ الجابري بأنه جاء من بعد. ولكته كان في الوقت ذاته موجوداً عن قبل. لاننا 
عتدما نقسر] المحاولات التي نشرت في كتاب الأستاذ الجابري تحن والتراث جتمعة 
تعلم مقدماً أنها كانت قد كتبت وقرئت منفردة قي ندوات. ألم عندما أريد نشرها 
جتمعة كتبت لها عقدمة عامة هي التي أشارت الإشكالات المفيجية وأثارت 
الاستخدامات المنبجية. فهنا في هذه المقدمة يبنى المتيج بين الاستاذ الممابري في هذه 
المقدمةء الوحدة التي ربطت في مساره القكري. المرحلة التي سبقت نحن والتراث, 
والمرحلة التي ستلي هذا الكتاب. هذه المقدمة تربط في نظري بين المرحلتين. اليج ل 
يكن غائيا في المرحلة السابقة» وليس -حضوره في المرحلة الجديدة حضورا جديدا 
بصورة كاملة وشاملة. 

هذا المنيج كما حدده الأستاذ الجابري فيه دل بين شلاثة عناصر: جدل بين 
فهم التراث في تاريخيته وبين استثمارء: جدل بين الفهم والطرح الايديولوجي: 
التحطيل البنيوي» والتحليل التاريخي » والطرح الايديولوجي . 

والسؤال الذي أريد أت ألقيه هو: ما هي المرحلة التي وصلنا إليها الآن من هذا 
المسدل؟ آين وصلنا كدارسين» وليس الأستاذ الجابري وحده؛ سل كلنا كمهتمين 
بالتراث » في مرحلة الفهم؟ وأين وصلنا في سعينا إلى الاستثيار؟ هل وصلتا من مرحلة 
الفهم الخد الذي يمكننا من القرل بأننا عرفتا الآن كل معطيات التراث وأن التراث ل 
يعد مجرد طرح ايديولوجي بل أصيح تفسيراً علميأء أم أننا لا نزال في مرحلة لم تحصل 
فيها بعد كل معطيسات التراث؟ هل لا زال التفسير لدينا بالضرورة سرد تأوييل 
أيديولوجي؟ ما هي المرحلة التي وصلنا فيها وكيف يبدو من ححقالهما هذا الجدل بين ما 
هو معرفي وما هو ايديولوجي؟ 

© سعبيل بتسعيق : 


أريد أن أتناول جانياً من جوانب الصمت إذا صم التعبير عند الأستاذ الجابري 
وهو صمت كثيراً ما دقعبيء وأنا أتابعه منذ سنوات 0 أتابع كتاباته, إلى طريح 
السؤال الآتي: وأقصد به الصمت. عن كتابات الدارسين الغسربيين للتراث العري 
الاسلامي . 

موتفان اثدان واضحان لا أريد أن أتحدث عنهاء موقف الذي اتثل بالتراث 
العري الاسلامي لأسياب استعمارية مكشوفة واضحة باعتباره يرجع إلى شؤون أهالي 


كن 


وإلى ثقانة للأهالي» هذه نظرة تحقيرية لا أنحدث عتباء وهذ! نوع من الدارسين لا 
يعنيتي . النوع الثاني من الدارسين هو الذي ينظر إلى التراث العربي الاسلامي. يدف 
مقارن على نحو ما فعله الاب قنواتي ولوي غاردي» مقارنة بين اللاهوي والمسيحي 
وبين علم الكلام ولكنتي أنحدث عن نوع من الدارسين اقذين كانت هم أيساد بيضاء 
(ينبغي أن تقول هذا بشجاعة وبصراحة)» على ترائنا العربي والاسلامي والذين 
اشتغلوا! به ينوع من المسى الانسي القوي والنبيل في كثير من الأجيال. 

أذكر بعض الأمثلة ولا أذكر كل حالات هذا الصمتء هذه لا استفيضها 
طبع كنت أتعجب مثلاٌ: كيف وقف الاستاذ المابري عند أكثر من شخصية حنيلية 
وعند الحتابلة بصفة عامةء وصمت عن الدراسات الكثيرة الني قام بها عنري 
لاووست . 

وكيف لم يعر أدنى اهتيام للمحاولة التي تعتبر خاولة جادة التي قام با ميشيبل 
ألار في قراءته للأشعري وأتباعه الأوائل ‏ 

وكيف وقف عند الجاحظ مطولاً ولم يعر أي انتباه لدراسات شارل بيلا مثل. 

وكيف وقف عند الكتدي ول ينتيه إلى دراسة يسوليفي حول العقسل عشد 
الكندي . 

ووقف عند الغاراي؛ وعند فخر الدين الرازي» وعند ابن حزمء ولم يلتفته 
أدنى التغفاتة لا بالسلب ولا بالإيهاب» إلى الأعبال المتفاوتة الجصودة التي قام ببنا روجي 
أرناندز. الأمر إذن ليست فيه مصادفة, الأسر نوع من الصمت,» وأكاد أقول أنه 
صمت مقصود. فهذا الصمت أوعام الانتباء إلى درؤسة هؤلاء الانسيين (ولا أقول 
المستشرقين) لا أتساءل عن دلالته ولكن أقول كل منهم أضاف لبنة قي تقدم معرقتا 
بالمجالات التي اشتغل بها. ألا يليق بنا كقارثين للتراث العربي والامسلامي أولا أن 
نحدد موققنا من هذه الدراسات التي استشهدت باذج عتها. وثانياً أن تخد منها 
الجانب الايجابي الذي يعنيناء ويمكن أن نفيد منه وأن فدع جانبأ الجوانب التي لا أقول 
إنها لا تعنيتا ولكنها قد تمبيء إليها. 


» تبي الدين صبححي * 
سأقول عقيدتي دون ممالآة. في جزآأي كتاب نقد العقل العربي من حيث المنيج 
التيع فيه. 


المطلوب من أي متبج أن يتحلى يصفتين: التكامل الداخلي بين عشاصره 
وصلاحية المتيج لمعالة الوضصوع قيد الدرس بحيث تأتي ننائج البحث متسقة مع 
الفرضيات الأولى التي يتأسس عليها المميج . 


انا 


أما من أين جاء المؤلف يعناصر متهجه فليس في العالم مقكر ينطلق من الصفر؛ 
وبالتالي فالتساول عن ماذا أذ الجابري وممن وكيفء لا أظنه تساؤلاً مشروعاً. 
فا متقف ‏ وبحكم كونه مثقفاً - يطلع على غتلف المناهج ويدرس العديد من أساليب 
اليبحش» لكنه حين يشرع في بحثه الخاص ينسبى خرفية المناهج وحرفيتها ويبدأ بتكرين 
منيج جديد عن طريق أعادة تركيب العناصر السابقة وتحويرها والإضافة إليها با 
تفتضيه مادة الدرس . إذن فالتساؤل المشروع هو الحكم بالسلب أو بالايهاب على قدرة 
أي مؤلف على ريط هذه الأدوات الإجراثية ‏ حسب تعبير الدكتور الخابري ‏ وعخض 
المناهمج بغية تشكيل منهج موحد منها لدراسة الثقافة العربية. 


قبا يتعلق بي» أعترف أنني قارىم سيىه» بمعني أنتي أقرأ من الكتاب مقدمشه 
وخاقته ثم أتصفح يعض وريقات منه وأرميه جانباً. أما حين أشعر أن الكتاب أو. 
من أن حيط به التصفح فإنني لخصه. وقد لخصت في الدمسينات سلسلة أحمد أمين: 
وف الستينات مختصر دراسة التاريخ لتوينبي . فموضوع الثقافة العربية والمؤاوجة بينها 
وبين التاريخ : ليس غريبا علي. ومع ذلك ققد اضطرتني جدية كتاب الجابيري وجدة 
السائج إلى تلخيصه خلال الأشهر الثلائة الماضية . وأستطيع القول إنتي خلال 
التلخيص شعرت يوحدة المتيج . وأاستطيع الآن. وقد أبتعدت قليلا عن سيطرة 
الكتاب ‏ أستطيع أن أحكم يتكامل الأدوات الإجرائية تكاملاً يزدي إلى رؤية واضحة 
ومزدوجة للتراث الثقاني العربي. هذه الرؤية المزدوجة تأقي نتيجة قدرة نخارقة عند 
اإلؤلف عل عرض العقل العربي من داخخله آي من خلال عملياته الفكرية وتوائجها من 
جهةء ومن جهة أخرى فإن الرؤية الثانية رؤية للتراث معاصرة لناء أي رؤية نقدية . 

خلاصة هذه المطالعة أن التراث العربي؛ بعد كتاب الجابري» لن يقرأ أبدأ كيا 
كان يقرأ من قبل. 

يترتب على هذا الحكم أن المنيج مبتكر مهما كانت أصوله. فقد تمت تبيئته, أو 
لتقل تم تعريفه وفق معطيات العل العربي الحديث ومقتضيات البحث الترائي 
القديم. لذلك أيضاء لا أرى ضرورة تلجىء الجسايري للرجسوع إلى ما كتبه 
المستشرقسون أو العرب . أنا لا أزال أحفظ مقاطع من ضححى الاسلام لآحمد أسينء 
وكانت تخطر في بالي موضوعات وآراء طرحها أحمد أمين كاقت تخطر لي أثناء قراءي 
للجابري.. ومع ذلك لم أجد الا للاستشهاد بالآخخرين أو تغنيد آرائهم في ثنايا كتاب 
ألجابري ‏ ولن يفيد كتاب نقد العقل العربي آن يصبح كتاباً من طبقتين: في الأولى 
آراء الجايري وني الثانية آراء الآخرين. إذا ما دام لديك هذا الجهاز المثهومي. هذه 
الآلة الثقابة التي تحفر في العمق, وتجساز كل السطبقات فأنت ملزم حكياً بأن تحرج 
برؤية التراث خاصة بك. هذه الرؤيا تكون فيصلا ما بين قبل صدور نقد العقل 


م 


العربي وما بعده. أما الترائلات أو المخالفات أو المجاببات بين الجايري وبقية البلحثين 
الذين سبقوه» فتترك للدراسين من طلاب الأجيال القادمة. 


تكن السؤال الذي أثارني في الرؤيا الختامية - وأرجو أن تتسع صدوركم عرض 
مفصل بعض الغيء ‏ هو أن الدكتور الجابري كان يبحث العقل المري في صيرورته 
التاريضية . وقد فعل حتى يلغ إلى اخحتزال الرؤيا اليبائية العالمة في مبدأي الانفصال 
والتجويز. 


ولتعلييل ذلكء يرجع المؤلف إلى المهاد الجغراني للعرق العري في الزيرة 
العربية . فيتوصل عن طريق المقايسة والماثلة إلى نوع من الحتمية الجخرافية التي تفرز 
خمصائص عرقية ثايتة في بتية العقل العربي ونوع رئيته للعالم. 
أخيراً يتوصل الباحث إلى القول: إننا يمكن أن نجد بنية التشبيه والقياس » 
والاستدلال بالشاهد على الغائب في علوم العرب الجاهليين هذه العلوم هي النجامة 
والقيافة» والفراسة والعيافة» والكهانة والعرافة. لان وظيفة كل مببها- حسب تعبير 
المؤلف . المقاربة» مقاربة طرفين بعضه) ببعض بحشاً عن دليل وأمارة» وليس عن 
برهان . 


ومن ثم يستسج المؤلف بأن علوم العرب وتكوين العقل العربي وبنيته جميعها 
ليس فيها مكان لفكرة السببية» ممعنى الاقتران الضروري بين الحوادث في سراق علة 
ومعلول. ويصل إلى نتيجة أن مبادىء العقل العربي من اتفصال وتجويز ومقاريةء قد 
أخدها المتكلمون والفقهاء والبيانيون العرب من هذه العلوم الجاهلية بدون وعي ٠»‏ أي 
أعهم استضمروها بصورة لاواعية . 


هذا كله يستند إلى حتمية جغرافية تحدد خصائص البئية العقلية للعرق العربي 
وتقضي عليه بحكم ميرم في أنه عقل مناقض لليرهان» وغير قابل للتطور لارتباطه 
الوثيق بترائه البدوي . 

وكان المؤلف قد أكد إعانه بهذه الشتمية الجغرافية قي مطلع فصل «البيان»: 
«أصوله وقصوله؛ حين قال: «وبالجملة» فالسلاقات في مجتسع رعوي هي علاقات 
إنقصام . أما الاتصال فهو من خصائص مجتمع المديئة» ومن مميزات البيئة البحرية. 
ان الاتصال هو من خصائص أمواج البحرء وليس من خصائص قطرات الغيث في 
الصحراءء ولا من خصائص رمال الصحراء والكثبان؛ . 

طيب . لو مضينا هله المقايسة إلى أقصى حدودها فتتساءل: لو جملنا مننطق 
أرسطوء ورجعنا به إلى الوراء فهل نجد مبادئه في الميثولوجيا اليوتانية» أو عل نجدها 


رذن 


في علوم الإغريق القديمة؟ هل في الفلاسفة ما قبل سقراط وهل في الآلساذة أو أشعار 
سافو ولوقريطس وديوان «الأعيال والأيام» أي علاقة مع النظام اليرهاني؟ 

يهب في فا المقام ألا نغتر بأحكام الغربيين من فلاسفة ونقاد سآن الآدب 
الإغريقي يمثل نظرة «موضوعية؛ للعالم تفردت بها العبقرية الاغريقية أو الآرية. . 
البخ . فأقل ما يقال يصدد هذا اللحكم أنه حكم «بعدي» يرى قيه الغري مشطقه 
الوضعي وتظرته الموصوعية التي استقاها من التجربة العلمية وليس من منطق أرسطو. 


إن إرجاع منطق أرسطو إلى البيثة البحرية هو موقف خخرافي تماماً مثل إرجاع 
علم الكلام؛ إلى البيئة الصحراوية. من زاوية الخيال إخلاق القادر على الربط بين 
عناصر متباعدةء لا أخفي إعجابي يخيال الأستاذ الجابري في إرجاعه المعلوم البيانية 
إلى علوم جاعلية. ولكن التسليم ببذه الخاضرة كتعليل علمي يعاد إلغام لكل تقدم 
يتطور إليه العقل البشري. وإن رؤية مبادىء البرهان في فرضيات الفلاسفة السابقين 
على سقراط ليس أكثر من تمحور يتعادل مع رؤية هبادىء علم الكلام في طريقة العيافة 
والتجامة والقيافة. 

أسمحوا لي أن أكون عنامي | الشيطان. إن المأزق الذي أوقع فكر الجابري في 
متاهة هو أنه استخدم منظاراً مكبراً أ مع أرسطو واليونان فسار قدماً من الأساطير إل 
ما قبل سقراط حقى فصل إلى أوسعا أما مع الثقافة العربية فقد إستخدم منظاراً 
مصغرا تراجع به من فكر المعتزلة إلى العرافة والكهانة. هذا ليس عدل ولا تعديلاً ولا 
تعادلا. 

إن الدراسات المديثة تنص صراحة ودون لبس أن اليثولوجيا تلد أديٌ وأن 
التجرية الحسية تلد علياً. أما الميشولوجيا فلها وظائف متعددة كتفسير تشوء الأشياء 
وفرض طقوس تلحم المجتمع. أما الدكتور الجابري فيمتح الميثولوجيا الاغريقية 
البحرية ميزة تفريخ المنطق الأرصطي . 

هنا من ناحية. ومن ناحية ثائية ليس هناك سسمفسارة عقلية بالمطلق ولا حضارة 
غير عقلية بالمطلق. فكل حضارة ها أرسطوها وها نظامها وها ابن سيناها وها شافعيها 
وغاوها. . 

فإذا أردنا أن نقارن يين الحضصارات يتبغي علينا قصر المقارتة على المراحل 
الحضارية: المرحلة الأسطورية تقارن بالمرحلة الأسطوريةء وامرحلة العقلية بالعفلية. 
علا بين حضارتين: أما المقارنات داخل مراحل الحضارة الواحدة قأشد صعوبة: 
فكيف تحمل فكر المعتزلة ونطبقه على خطاب قس بن ساعدة الأيادي؟ ان هذاء كما 
قلت يلغي التقدم. والتقدم يتمشل حصراً في عبقريات تتمشل مراحل سابقة ف 
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ثقافتها وتعرضها بشكل يضم تلك الثقافة على أبواب مرحلة جدينة إما أن تتجاوزها 
الآمة أو تقعد دوتها. فالإغريق أهملوا أرسطو ولم يتجاوزوه لأنبم تجاويوا مع عقائدهم 
إلسرية العرفانية : الأورفية: الفيئاغورية المرمسية. والعرب أحملوا الكندي والفاراي 
وابن رشت وتجاوبوا مع الشافعي وجعفر الصادق والغزالي وابن عري. 

هذا يوصلنا إلى أنه حين نبحث في الثقاققة يجب الاكتفاء ببظراهرها وريطها 
بظروف تشأتها دون الرجوع إلى مافي العسرق ولاوعيه الجمعي » ولا سيها أن يونغ 
نفسه يشلك بوجود شيء اسمه اللاوعي الجمعي » مع أنه هو الذي ابتكر المفهومء ثم 
قال إني أشك بوجود شيم اسمه لاوعي جدعي وص على ند عم قرضية لا مسف 
إلى أساس علمي يمكن التحقق منه. هذء هي الدواحي التي أرجو توضيحها من 
الدكتور الجابري» وشكرا. 


© عمد عايد الخابري: 


سأحترم الترتيب الذي سبق» وآتطرق ثلقضية التي آثارها الأخ الوقيدي» لقد 
تساءل: ما هي المرحفة التي وصل إليها الآن هذا المشروع الذي أعمل فيه, وله؟ 
يمكن أن أصدر حكياً بأنى لا أعرف أين وصلت. ولا إلى آين ساصل. لقد سبق أن 
كتبت في مقدمة نيحن والتراث أن اليج الذي اعتمده يقوم على الفصل والوصل. 
ويوم كتبت هذا كنت أفكر في المنيج التطبيقي » أعني في كيقية التعامل مع النص: 
بقصله عنا لكي تفهمه كنا هو ولا تقرأ المعاق قبل قراءة الألفاظ» بل تتعامل معه 
تعاملا موضوعياء بنيوياً نفصله عناء لتعمل بعد ذلك على وصله بثاء أو وصلتا بندء 
زفللئه من خلال اعراسلابع مزلت سي اسان عله ا2كاليه :خسم لفكي في ملكي 
فيه. عندما استعدت في يوم من الأيام الأخيرة هذه القضيةء قضية الفصل والوه 
بين في أن المسنثة لا تخص متبجية التعامل مع التص وحذهه لقد بدأت أشعره بل أن 
فاع فعلاء بأن ماقمت به لحد الآن يندرج كله في لحظة «الفصلء أما لحظة 
«الوصل» فلم أبدأ فيها بعد. بل إن الأعيال التي يمكن أن تندرج في لحظة القصل 
هل ل تعد بعد ولن تقف عل جايتها إلاعندسا تكب العقل السياني العري أعي 
نقدو بما في ذلك الجانب المتعلق بالأخعلاق باعتيار إن السياسة والأخلاق كانا يشكلا 
قدياً قارة واسدة. فعشدما تكمل استكشاق هله القارة استكشافاً 56 نكون قد 
حققنا لحظة الفصل» أي أتنا سنكون قد «تحررناء من التراث كشيء يملكناء كثيء 
نحن مندجون فيف لنجعل عنه شيئاً متلكه. إبا لظة الوصلء وصل التراث بتاء 
ووصلنا بالتراث» الشيء ٠‏ الذي ستحقق به الاستمرارية التاريخية وأيضاء وفي فين 
الوقتء الاستقلال ,التاريضي في الحظة الفصل يكون الاستقلال الشاريخي سليياء 
يكون انقطاعاً منهجياً. . . أما في مرحلة والوصل» فهو يتحول إلى استقلال ايحاي» اله 
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استمرارية . وإدن فمطروح علينا: كيف نصل هذا التراث بمستقبلناء باهتيامننا؟ معنى 
هذا أن السؤال الذي كنا نطرحه من قبل أولاء أي كسؤال أولء أصبح الآن هر هو 
الأخير أي أصبح فقط مشروعاً. 


من قبلء ومتف القرن الماضي ونحن نتساءل عن: كيف نوظف تراثنا؟ كيف 
صل حاضرنا بماضينا؟ مثل الشرن التاسع عشر وهذا السؤال يطرح . لكن السؤال 
الذي ظل غائباً هو: كيف يفصل عنا هذا التراث أولاًء لكي تعيد ربط الاتصال به 
من جديد وبشكل جديد؟ لقد بدأت. قبلا أذكر في هذا الموضرع: كيف يمكنا أن 
تتقل من لحظة الفصلء هذه التي أعتقد أنني على كل حال قد رسمت بعض 
ملاحهاء إلى لحظة أخرىء الحظة الوصل. علياً بأنه ليس من الضروري أن تنتهي 
اللحظة الأولى حتى تبتدىء الثانية بل يمكن أن تبتديء هذه قبل أن تنتهي تلك؟ 
الواقع أن العملية ليست بالسهلة؛ بل هي تتطلب مجهودا جباعياً . فا دام أسائذة كلية 
المشزقا ليزوا معنا في أعسائنا. زه أصول افق فلا كن أن حفن لأس 
الوصل في ميدان التشريعء وما دام الاقتصاديون لم يربطوا اتصالاً. أي اتصال؛ معنا 
فلا يمكن أن تتحقق عمفية الوصل في ميدأن التاريخ الاقتصادي والاجصماعي . . 
الخجء وإذن فلحظة الوصل» هي في الحقيقة لحظة الاتتاج» لحظة الإبداعء وستكون 
صعبة لأا تتعلق بعسلية الانتاج . نحن الآن لا نتتج بل نستهلك» ونبدي. اشرأي فيها 
نستهلك ولكننا لا نحج جديداً ا م 
عرحلة الانتاجء مرحلة تجاوز النقد. 


هذه مرحلة أشعر آنها أصبحت الآن بالنسبة إلي مطروحة بمعنى إنها أصبحت» 
في نظري على الأقل» من الأسئلة التي يطرحها الانسان عندما يتبين له حلها ياعتسار 
أن الإنسانيةء كبا يقول ماركسء لا تطرح من المشاكل إلا تلك التي تكون قادرة عنى 
حلها. وأعتقد أننا الآن قرييون من هذه المرحلة, مرحلة تبين الخحلول للمشاكل» ليس 
الحلول العمليةء» فهذا ليس من مهمتنا نحن الفلاسفة أو المتفلسفين. بل الخلول 
النظريةء الايديولوجية . 

أنتقل الآن إلى المسألة التي آثارها الأخ بسعيدء مسألة كتابات المستشرقين. 
والواقع أن موقفي من هذه المسآلة واضح ٠‏ على الأقل بيني وبين نفسي . القند اتخلدت 
قراراً ألزمت به : ي بكل صرامة» وهو أن أضع كل ما كتبه المستشرقون أو غيرهم 
حول تراثنا بين قوسين فلا أقف موقف الماقح المدافع عن رأي ولا موقف المعترض. 
وأكثر من ذلك سلكت إزاء ما كتبوف:» مسلك «الذي لا يسمع ولا يرى». إن هذا لا 

يعني أنني لم أستفد من الذين كتبوا قبل في قضايا النراث مستشرقين وعربأ» ولكن 
استفادي بقيت معصورة: أو عكذ! أريد أنا لها أن تبقىء في داثرة «ما يبقى قي ذهن 
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الانسان بعد أن ينسى كل شىء». وإذن فآنا لا أطلب السند بالاستشهاد من هذا 
المستشرق أو ذاك. كما أنني لا أريد أن إستسرض عضلاي إزّاء أي أحد . اعتقد أن 
المهمة التي تديت ها نقسي تقتضي هذا: أعتي العمل بهذا القرار. القرار الذي يقضي 
ويفرض التحرر من جميع القراءات والتأوبلات السابقة. والتعامل مع التصوص كمأ 
هي ولذلك تجدتي كلما وجدت سيلا إلى النص نفسهء إلى المصدرء اقتصرت عل 
التعامل معه وحدى. وجها لوجه. 

ومثل هذا فعلت مع ما كتبه المؤلفون العرب المعاصروت. فأنا في الغالب لا 
أستحش رهم كخصوم ولا كأصحاب. ولا أشير إلى أحد متهم إلا عتدما يتعلق الأمر 
بالاتعملاص لروح الأمانة العلمية. ففي هذه الحالة أكتفي بالاشارة في الامش إلى مأ 
تهب الإشارة إليه. وأوضح أنني أتحدث هنا عن موقفي في تكوين العقل العسري وينية 
العقل العربي: أما في مقدمة نحن والستراث وني الخطاب العري المماصر فالأمر 
يختاقف» وهو مفهوعء وأعتقد أن الأ بنسعيد لا يقصد هذين الأخيرين. 


يتعلق الآمر هنا في الحقيقة ببسض مظاهر «الاستقلال التاريمي» إذا جاز لنا هنا 
أن تستعمير مرة أخرى عبارة غرامثي . . . ذلك أنني عتدها عزمت على كتابة رسالتي 
العصبية والدولة حول فكر ابن خخلدون, اتخذت قراراً بيني وب نفبي بألا ارقن 
لا بالتأييسد ولا بالاعتراضىء لكل من كتبوا عن ابن خلدون, ويألاً أدصل معهم في 
جدال. وهنا لا بسد أن أشير إلى واقعة ليس في إمكان مؤرخ الفكير استتباطها من 
كتاباي ولا قراءتها في مؤلفاقٍ ونصوصي» لأئبآ بقيت لحد الآن من المسكوت عنه حتى 
بالنسبة إلي شخصياً. والآن فقط أتذكرها وأعطيها كامل وزنها. 


وملخصص الحادثة: وهي حادثة فكرية/ نفسية» بيني وبين تفسيء أقول: 
ملخص هقه الواقعة أنه في بداية الستينيات ظهر للجغرافي القرسي إيف لاكوست 
كتاب عن ابن خلدون دافع فيه عن أطروحة تجعل من ابن شخلدون رائد! لفماركسية؛ 
أو على الأقل للبادية التاريخية. لقد كنت آنذاك على صلة بالفكر الماركسي: كنت 
بصدد قراءة المؤلفات الماركسية الآساسية وكنت كذلك على صلة بابن خلدونء حيث 
ترجع علاقاتي بها معأء بماركس وباين تلدون إلى أواخر الخمسينيات: أي السيوات 
الأولى من دراستي السامعية . لقد قرأت كتداب لاكوست؛ وقد كات لهيومشف صيت كسير 
(وقد ترجم بعد سنوات إلى العربية). وأنتاببي شعور عو مزيج من الحيرة والتفور. لقد 
ظهر لي عند أول وهلة أن ربط ابن خبلدون بماركس دأو حتى قصله عنه) عمل يجاني؛ 
لا شيء يبرره» فهذا عام وذاك عالء وما يقوله أبن خلدون عن تأثير العوامل الجغرافية 
والاجتماعية والاقتصادية في حياة الناس لا ينتمي إلى أفق ماركسء بل ولا يصلح أن 
يكون تمهيداً له. وكان هناك إلى جانب لاكوست ودقراءته) لابن خلدون» كتاب 
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آخرون رأوآ في ابن حعلدون المؤسس لعلم الاجتماع,» فبعضهم قارنه بفوكوء» وبعضهم 
فارنه بدوركايم أو بأوغست كاتط وقد جحل منه محقق الطبعة الجديدة من المقدصة 
الدكتور علي عبد الواحد وافي رائقاً لجميع العلوم الاجتاعية والاقتصادية. . . الخ. 


إذن يعد أن قرأت كتاب لاكوست شعرت بدافع دال يحثني عسل الكتابة عن 
أبن خلدون» لا في نفس الاتهاه السائد الذي أشرت إليه, ولا للرد على هذا الاتجا 
وما من أجل عرض نظريات اين خلدون كما هي دونما تأويل من جس هذه 
التأويلات «المعاصرة». لقد قررت إذن أن أقر! ابن خلدون كيا هو في تنصوصه وداخل 
حقله الثقاني العربي الاسلامي وحسب, واضعاً بين قوسين كل الحقول الأخرى وفي 
مقدمتها النقلى المعرقي والايديولوجي الأوروي الحديث والمعاصر. وهكذا أنجزت 
كتابي العصبية والدولة بالتعاصل مباشرة مع ابن خلدون وبدون وسيط ولا «مغيث» 
متقيداً بالمرجعية العربية الاسلامية وحدها. ولما تحررت هكذ! من التأويلات 
«المساصرة» التهضوية اللطابيع اكتشفت ابن خلدون كنا هو: رجلا يذكر بمفاهيم 
أصولية فقهيةء في قضايا التأريخ والجتمعء بمعنى أن مرجعيته الابستيمولوجية كانت 
تنتمي إلى أصول الفقه. وحتى أرسطو فهو يوظفه في ثوبه العربي الاسلامي » الشوب 
الذي أليسه إياه علم الكلام الأشعري خاصة. في مرحلته المتاخرة» مرحلة «طريقة 
المشأخرين»: حسب تعسير أبن خلدون نفسه. وهي الطريقة التي شرحتها في الجزء 
الثاني من ثقد العقل العربي مستوحياأ ابن خلدون كمؤرخ وابن خخلدون كمفكر. 
ومنذ ذلك الوقت أي عنذ العصبية والدولة حرصت على احترام هذا القرار 
والتمسك به وأصبحت لا أكتب حول موضوع إلا بعد أن أضع بون قوسين كل ها 
قرأته عن هذا الموضوع اللهم إلا ما كان مصدراً أو مرجعاً تقتضي الأمانة العلمية 
الإشارة إليه. آمنا الدخسول في جدال مع المستشرقين أو تلامطتهم أ أو خصومهم» أما 
التياس السند من آرائهم ‏ أو من آراء - أو خصومهم فهذا ما حرصت وأحرص 
على تجنبه . وكيا قلت آلفأء فإن هذا لا يعني أنني ثم أستفد متهم . بل بالعكس. لقد 
استفدت من صواببم كيا استفدت من خطاهمء» ولكني لا أريد أن «أزين» نصوصي 
يما ليس عن تفكيرياء لا أريد أن أقعل كما يفعل اليعضى: لا أريد أن استعرض 
العضلات فانطلق في سلسلة من قال فلان وقال علات. . . الخ . 


قلت إنتي لا أنكر أني استفدث كثيراً من كتابات المستشرقين وقد حصل هذاء 
خصوصاً عندما كنت طالباء وأيضاً في المراحل الأولى من عملي الجامعي . وعلى كل 
حال ففي مرحلة الاستهلاك يمكن للمرء أن يتناول ما يشاء؛ أو ما يراد له أوما 
تمكن من الحصول عليه» ولكن في مرحلة الكتابة لا بد من «الاستقلال». . . لا بد 
من الثقة بالنفس . وصذه خصلة ربما تميزنا بها تحن المغاوبة عن إخواننا المشارقة . 
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فمعظم الكتب التي تؤئف في المشرق هي دروس للطلبة يسطبعها الآستاة ليكمل 
«صاهيته» ‏ حسب تعسيرهم - - أي أجركه . أما بحن في المغرب قلم تعتد على هذاء 
فدروسناء أو على الأقل هذه هي القاعدة. هي دروس تبقى قي دفاتر الطلبة كرؤوس 
أقلام أو كملخصات. ولا يجرؤ الواحد منا - أو عملى الآقل هكذا كان الأسر إلى وقت 
قريب - على تأليف كتاب وطيعه ونشرء إلا إذا كان حفا يعتقد أنه سيا 
أن يكون كتاباً. لقد كنا نخجلء أو نحتشم أى نشاف - لمت أدر: 
التأليف. لا قل : كان المتقفون الغاربة شواضين: فلم يبداوا ف اليف إلا عشدما 
أنسوا من أتفسهم أنهم سيقوشون شيئاً. . . ونتمنى أن يستمر هذا التقليد؛ بل هذه 
الخصلة الحميدة. 


أنتفسل الآن إلى اعستراض الآخ بي السدين صبحي ولاخ عسي عسي 
عروي. ومن الطبيعي أن يأقي رد فعله عربياً عروبياً : أعي أنه لا بد أن يصدر عن 
انفعال الدقاع عن العرب والعروبة. وأنا معه في هذاء وأقدر فيه هذا الشعور القومي 
الذي هو شعوري أيضاً. ولكن لا بد من التأني لا بد من كبت الانقعال, قصد 
الخصول على رؤية واضحة ؛ على فهم يساعد على التفاهم ا دي 
الجمغرافية وإن كان لا بد من الاعتراف بدور ما للعوامل الجغرافية. أما والعرقية» فهذا 
عا لا أعتقد أن أحداً يستطيع أن يتهمني بها. أنا لم استعمل كلمة «العقلية العربية» بل 
نبهت إلى حمطأ هذا التعبيرء استعملت «العقل العري»» وربطته بالبيكة العربية 
الحقرافية والاجتياعية واللضوية والآدبية. . . الخ . وقلت إن والعقل العريية هو 
وعربي» لأنه تكون داخل الثقافة العربية ويعمل على تكوينها. . 


وعندما أردث أن أحدد بداية لتشكل «العقل العري» أعترت عصر التدوين» 
والاختيار هنا مسألة منيجية وهو أمر ضروريء إذ لا يمكن أن نتحدث عن تشكل 
شيء من الآأشياء دون أن نتفق على بدابة . لقد أخترت عصر التدوين إذن كيداية, 
وانطلقت منه فحلّلت كيفية تكوّن الثقاقة العربية لاله وانتهيت إلى مآ أتنهيت إليه 

من التمييز بون ثلاثة نظم معرفية هي النظام البياني والنظام العرفائي والنظام البرعساني ‏ 
وعندما حلّلت بنيية كل واحد من هذه النظم الثلائة (ني الجزء الشاني) أرجعته إلى 
مصدره. . . إلى أصله. . . وبالنسبة إلى المرفان والبرهان لم يكن هتاك حاجة 
لتحفر. . - ٠‏ قالاصل امعروفف: العرفات شرحت أصوله التاريخية في الجسزء الآأول. وأما 
البرهان فقد أكدت أن القصود هو دبرهان» أرسطوء أعني منظومته الفكرية والجانب 
المنهيجي متها خاصة . ويبقى, «البيان؛ وهتا كان لا يد من الحفر في الثقافة العريية 3 
نفسها ولا كنت قد انتهيت إلى تحديد البادىء الأساسية التي تؤسس النظام البياق 
وهي مبد! الاتفصال وميد التجويز ومنيج القياس؛ قياس إلغائب على الشاهد, أو 


لجنا 


بالأحرى». الاستدلال بالأثر والعلامة والإمارة.  .‏ فلقد كان لا يد من البحث عن 
مرجعية ترد إليها هذه المبادىء. 


هل نردٌ مبدآ الانفصالء مسألة الجوهر الفردء إلى نظرية الذرّة عند اليوثان أو 
عند المنود كا يقول المستشرقون؟ ومبدأ التجويز المرتبط به. .. والاستدلال بالشاهد 
على الغائب؟ ثم هل من الضروري التياس أصول تحارجية لا تم في عصر التدوين؟ 
ألا نعلم علم اليقين أن العلياء العرب في عصر التدوين كانوا يقتئون البيان العربي 
بوسائل هذا الببان نفسه؟ ألا نعلم علم اليقين أن النحو العربي عربي محضء» وأن 
البلاغة العربية عربية خالصة. خخاصة في المراحل الأولى؟ والفقه والاصول والكلامء 
أليست هذه علوم عربية خالصة؛ مستخلصة من دراسة النص العربي؟ آلا نعلم علم 
اليقين أنهم كانوا يرجعون إلى الشعر الجاعلي. وأيام العرب» وكل شيء بقي معروفاً 
عن حياة العرب قبل الاسلام؟ إذن لا أحد يشك في أن المرجعية الأولى والأساسية 
ولربما الوحيدة لعلياء عصر التدوين كانت التراث العري الاسلامي : أعني هأ وصلهم 
من شعر وأمثال وحكم وحكايات ومعارقف عن عرب الجاهلية من جهة وما كان لديم 
وبين أيديهم من تصوص عربية اسلاميةء وني مقدمتها القرآن من جهة ثانية. وإذنء» 
فللبحث عن أصول البيان كنظام معرني لا بد من الرجوع إلى ثقاقة العرب في 
الجاهلية وصدر الاسلامء وهذا ما فعلت. 


يبقى هذا التأويل الذي قدمته لأصول وفصول هبدأ الاتقصال ومبداً التجويز 
ومعيج القياس تأويلا صحيساً أو غير صحيح . . . هذه مسألة أخرى. والاحتكام فيها 
يكون إلى التصوص. . . إلى الشهادات. ومن جهي أعتقد أن ما قدمعه من شهادات 
كاقب لتبير ما قررته من تحليلات. . . وهي عتلي صحيحة حتى يثيت المكس. 


نعم يبقى السؤال التسالي: كيف يمكن الانتقال من عصر التسدوين إلى العصر 
الجاهلي » كيف يكن تقسير انتاج علياء عصر التدوين بالرجوع إلى منتجات العصر 
الججاهني 5 


للجواب عن السؤال أشير بادىء ذي بدء إلى أنني استعملت لتفسير هله المسألة 
مفهوياً مركزياً في الدرامسات السيكولوجية والابستيمولوجية التكوينية» مفهوم 
الاستضمار (ددناهو همق :ه1). وإذا عدثا إلى ما قررته في الجزء الآول (الفصل الأول) 
من أن العقل البشري يتشكل -حسبه الموضوع الذي يتعامل معه ويكتسب من خخلاله 
فاعليته وذللك إلى درجة أن «المسطق» أو (العقل) وكا يول كونزيت: «فيزياء 
موضوع ساءء وإذا استحضرنا في أذهاننا من جهة أخرى أن ال موضوع الذي كان 
يتعامل معد العقل العربي في عصر التدوين هو «النص» النص القرآني ونصوص الفكر 


م 


الجاهلي (الآأدب. الشعرء الأمثال. . . الش) إذا رجعنا إلى هد! وذاك وريطنا بينهيا 
سهل علينا أن تتوصل إلى النتيجة اثتالية وهي أن العقل العري هر وفيزياء» النص 
العربي أعني أن قواتين العقل العري ستكون بالضرورة؛ لا أقول اتعكاسأ. يل أقول 
اذات علاقة متينة يقوانين النص العربي الجاهلي والقرآني. وليس المقصود بالئمصء 
هناء الختطاب وقوائيته الثركيبية وحسبء بل أيضاً مضموث الخطاب» أعني الرؤية التي 
يحملها عن العالم ويكرسها ويغذييا. . . 


إن علياء الننحو والفقه والبيان والكلام الذين شيدو! الثقافة العربية البيانية قي 
عصر التدوين قد استضمروا قوانين الخطاب العري الخاهلي والاسلامي واستضمروا 
معها الرؤية التي يحملها هذا وذاك عن العالم» قاتطيعت من غبلال الممارسة في أذهاهم 
كقوانين للتفكير قاما كيا يستضسر العالم السطبيعي قوانين الطبيعة التي تصبح قراتين 
للفكر أو كا يستضمر الفرد البشري قوانين محيطه الاجتماعي والطبيعي قتصبح قوانين 
للتغكير (وقد بيّنا هذ! في الجزء الآول . الفصل الأول) . 


إذن» فالآمر بالنسية إلى يجال اهتيامي وحقل تفكيري لا علاقة له بالحتمية 
المضرافية ولا بمفهوم العقلية» بل المسألشة كلها هي محاولة فهم علمي موضوعي 
لتشكل العقل العربي . البياني ‏ من خلال الموضوع الذي تعامل معه. 
وهكذ! فإذا كنا نجد مبدأ الانفصال سائداً في الفكر الجاهلي على مستوى الشعر 
والأدب والأخبار والأمثال ورؤية العام. . . الخ وإذا كنا نجد مبدا التجويز سائداً 
كذلك في جميم قطاعات الفكر العربي في الجاهلية وصدر الإسلامء وإذا كنا نجد آلية 
الفياس في التشبيه والمقاربة والاستدلال بالآثر والامارة والآية سائدا في الفكر العربي في 
الجاهلية وصدر الاسلام» فلياذا لا ترى في ذلك أصلا «أصيلاء لبنية العقل البياتي كبا 
سيتجل في الفقه وأصوله والكلام والبلاغة والنقد. ... الخ . 


هكذا يبدو واضحاً أن اعتيادي هنا لمفهوم «العقل الكوّنء (بالكسر) و والعقل 
الكون» (بالفسح)» كيا ورد عند لالاندء كان عملية اجرائية مفيذة. فالعقل البيانٍ 
العربي تكون من خلال التعامل مع والتراثء الجاهلي والنص القرآي؛ فأصبح عقلا 
مكوناً (بالكسر) عمل وساعد على تكوين الثقافة العربية في عصر التذوين الشيء الذي 
ُسفر عن «العقل العربي البيني» المكون (بالفتح) الذي ظل سائدا إلى اليوع. لقد 
تكون العقل العربي البياني من خلال التعامل مع «تراثة الم شيد تراثا كان تحليا من 
تجلياته. هنا على الصعيد الايستيمولوجي نجد أتفسنا أمام استمراريةء وليس أمام 
قطيعة. ومن هنا جاز لي فيا أعتقد ‏ الحديث عن أصول «البيان وفصوله», لأنه لولا 
هذه الاستمرارية لما كان هناك «أصول وفصول». .. ١‏ 


الل 


© تمي ألدين صبحيء مقاطعاً: 
منطق أرسطو لا يوصل إليه من خلال الرجوع إلى ماضيه؟ 
© ععمد عايد الجايري: 


أعتقد أنه ليس لنا أن نجتهد تحن في البحث عن أصول منطق أرسسطن 
فالمسالة أصبحت منتهية؛ والآراء والنظريات في الموضوع محروفة. وقد ثثيه نحاة 
العرب إلى أن منطق اليونان مرتبط يلغتهم وهذا ما عرضت له مراراً من خلال مناظرة 
السيرافي مع متى . أما في العصر الحديث فالنظرييات التي تقول بارتباط منطق أرسطو 
باللغة اليونانية نظريات معروفة وسائدق أعني أنها معتمدة إلى حد كيير. على أن 
المنطق اليوناني ليس من إنشاء أرسطو بمفرده»+ فأرسطو يكاد ينحصر دوره في في التنظيم 
والقولية» فالمتطق اليسوناني ‏ إذا جاز استعمال هذا التعبير بالمفرد - تكن من خلال 
التراث البوناني الفلسفي كلهء وذلك إلى درجة أنه صار ممكداً منذ زمان رد كل بندٍ أو 
تسل بن ينود المنطق . الأرسطي وفصوله إلى جانب من جواتب التراث اليوناني 
السابق له. وبالمخصوص منه ادل السفسطائي والرياضيات (الهتدسة) ومتيج سقراط 
ومنيج أفلاطون. . . الخء وكذلك الشأن بالية إلى الميتافيزيقيا الأرسطية المرتبطة 
أرتباطا عضويا يمنطقه. فإن أصوا وفصولما توجد في التراث السابق له. بل إن 
الفلسفة اليونائية برمتها تجد أصوًا وفصوها في المينولوجيا الاغريقية. . 

العم لقد قلت إن «الاتصال» هو معطيات البيئة البحرية وأن «الاتفصالة م 
معطيات البيئة الصحراوية. ولكن هذا مجرد تصوير بياني للمسألة . فالعلاقة هنا ليست 
من نوع علاقة العلة بالمعلول؛ بل من نوع العلاقات كثيرة الأبعاد واللحددات, أما أن 
هذا التصوير البيئني الذي يهدف إلى المصاربة قصد الايضاح والايماء تصوير ميرره 
فهذا ما أعتقل أن الراقعم يفصل فيه تمامأء خصوصاً إذا نظرنا إلى المسائة في إطار البيئة 
العامة الطبيعية والبشرية. 

إن عالم الصحراء طبيعة وسكاناً وعلاقات. . . الخ . . . الخ هو عالم الانفصال 
كما بيت قي الكتاب . أما عالم الشواطىء وجرن عام اليله والأمراج. عالم الأجار 
الكبرى فهو عالم الاتصال: الاتصال العمودي (التراكم الحضاري) والأتصال الأفقي 
(البادلات والمستعمرات . . .) وهتاك في إطار هذه المقارية إشارة توضيحية. وهو أن 
ربط الاتصال ب والبحر» يوحي بفكرة «الموجة» أو التصور الموجي للظواهرء وهذه 
مسألة معروفة في الفيزياء. 

وفي جميع الأحوال. فربط الانفصال بالصحراء لا يعني التنقيص من الصحراء 
3 5 سكانها. فأنا ابن العباترا: .. وشولا معرفي 

اشرة بالصحراء لما اكنسيت تصوراً واضحاً عن الموضوع. . 1 


بلقنا 


» يي الدين صبحي 

أستاذن الإخوة» ا الدكتور الجابري قد وصل إلى الحديث عن أن مسطق 
أرسطو قد يكون مستمدا من اللغة اليونائية . 

أنت تحدثت عن مناظرة جرت في بقداد عام 1ه بين أي يشر متى بن يونس 
الذي انتهت إليه رئاسة المنطقيين في يغذاد» وبين أبي سعيد السيرافي اللغوي الفقيه 
المتكلم. وقد جزات المناظرة ووزعتها على أبواب الكتاب في المزأين. 

حين قال السيرافي لان : 

وإذن لست تدعونا إلى علم المنطق, إنما تدعونا إلى تعلّم اللضة اليوناتيةء لآن 
منطق أرسطو هو نحو اللغة اليونانية مثليا أن التحو العربي هو منطق اقلغة العربية. 
ومن هذا كان تطبيق المنطق الآرسطي على اللغة العربية بثابة وإحداث لغَة في لغة 
مقررة بين أهلهاء, وهذا كلام عميق وبديبي. فلكل لغة منطقها ولكل منطق لغته. 

ومع ذلك. كان تعليقك الباشر على حجج السيراني: 

«واضح أن السيراني هنا يرقض (العقدل الكشوني)»”" في حين أن السيرافي 
كلخوي ع يقَدّر بحدسه مقولة عميقة جداً أكدتبا اليحوث المعاصرة 
والخحديئة. . 

في عام 141/4 عقد بالجامعة الأمريكية في بيروت مؤتمر أو ندوة عن «اللغات 
والمنطق» حين قرأت كتابك تذكرت تلك الندوة. ويمحض الصدفة أرسل إلي هذا 
الأسيوع الدكتور نزار الزين» رئيس قسم علم النفس في الجامعة اللينانية: الورقة التي 
قدّمها في التدوة. وفيها يقول: 

وفلقد أوضح بنفنيست صلة المنطق بالنحو حين) برهن أن المقولات المنطقية كما 
ذكرها إرسطو هي تقل لمقولات اللغة الخاصة باليونانيين بمصطلحات قلسفية ليس إلا. 

ويقول بنفتيست في 19075: يتبين أن المقولات الذهنية وقرآنين الفكر لا تقرم» 
إلى ححد بعيد؛ إلا حين تعكس تعضية المقولات اللسانية وتوسيعهاء. 

كل ذلك يعني أن لكل اغة منطقهاء وأن للغة العربية منطقها. أنت ترفض 
ذلك. فعلى إي أساس؟ 

© محمد عايد الجابري: 

هنا يجب أن غير بين موقفين. موقف الباحث الذي يبحث في المنطق العري» أو 
0 (19) الخابري» تكوين المقل العربيء صن 501 


ذفن 


النطق اليوناني» ويرجع أصوله إلى لخة. أو إلى ميتافيزيقيا أو إلى غيرجماء وبين موقف 
أي سعيد السيرافي: عندما رفض السيراقي المتطق اليوناني لأنه متصل باللخة اليوناتية لي 
يرفضه كياحث منطقي بل رفضه كمجادل. إن نقده للمنطق اليوناني تكونه مرتبطاً 
باللغة اليوئائية لم يكن ناتجا عن هم أو شاغل يتصل بالبحث العلمي المحض ‏ 

على أن المسالة تعلق أساساً بالصراع العلني بين ثقافتين؛ أو إذا شعت قلنا بين 
مرجعيتين. وبالتالي بين بنيتين فكريتين تختلفان. بل تتداقضان في أكثر من جانب. 


أنت تقول إن وزعت عناظرة السيراني بين الجزء الأول والجزء الشاتي من 
الكتاب. والواقسع أنني فعلت أكثر من ذلك. لقد عرضت لما في عدة فصول من 
المزأين معأ . وقد فعلت ذلك لأن هذه المناظرة؛ أعني خخلفياتها وأبعادها ومراميها لا 
يمكن أن تفهم إلا باستحضار جملة أمور كانت تشكل الحاضر الثققاتي في الوقت الذي 
جرت فيه. لقد كان لا بد من التقدم في العرض والتحليل لكي نستطيع أن تفهم 
ونستوعب أبعاد فقرات المناظرة والمسائل التي أثيربته فيها. لم يكن من الممكن مثلاً فهم 
موضوع المناظرة وما خلفه السيراقي +هجومه على المشطق يدون التصرف على رد قعل 
الفاراي الذي سجاء هادئاء في صورة «بيان حقيقة» يرمي إلى إعادة ترتيب العلاقة بين 
النحو والمنطق» لم يكن من الممكن فهم ما قاله الفارابي بصدد العلاقة بين المعقولات 
والألفاظ (وهو يتحادث عن علاقة المنطق والنحى دون التعرّف مسبقاً إلى تفاصيل 
النقائشن الذي جرى قبل عصره وخلاله حول العلاقة بين اللفظ والمعنى» في أوساط 
البلاغيين والمتكلمين والفقهاء والدحاة. لقد ظهر مي في مناظرته مع السيرافي في صورة 
المميزم لأنه لم يكن يتقن العربية خجاء الفاراي إلذي تعلم النحو على النحوي الكبير 
أبن السرّاج ليضع الأمور في نصابهاء ليتحدث كعالم نحو وعالم منطق» وليفصل في أمر 
علاقة التحو بالمنطق واكلفظ بالمعنى. . . 

فعلاً لقد وردت خلال عرضي للمسالة عيارة أن السيراني يرقفى «العقل 
الكونن» ول يكن هذا مني موقفا ضده» لم أؤاخذه على ذلك. كل ما آردت أن أقول 
هو أن السيراتي لم يكن يعترف بالعقل الكوني (العقل مستقلاً عن نحر أي لخة) لأنه 
كان يقه مرقف المساجل» المداقع عن النحو العربي» لقند رفض العقل الكوي» 
العقل الذي يفهم مستقلا عن الفغة, لأنه كان يدافع عن «عقل» لغة معيتة: العقل 
البيائي بالتحديد . 

كان السيراقيء إذنء ممن يرون أن مشطق أرسطو مرتبط باللغة اليونانينة 
ومستخرج منباء أو على الأقل يمكن تصتيقه مع من يقول بهذا. وعناك حراسات غربية 
معساصرة تؤكد هذا. ولكن هناك وجهات نظر أخرى حديئة أيضاء وعلمية بنقس 
القدر تقول بأن منطق أرسطو منطق مستخرج أو مستوحى من التجربة. من الواقع 


دض 


التجريبي» لا بل من الخبرة اليوميةء من علاقة الإنسان مع الطبيعة ومع غيره من 
الناس. . 


وسيكون من غير المعقول الحاق أي سعيد السيرافي بالباحشين المعاصرين السذين 
يقشولوت يوجهة النظر الأولى التي ترد المشطق اليوناني إلى اللغة اليوتانية. ذلك لان 
السيرافي نم يكن يفكر كباحث. كدارس ايد أو يريد أن يكون له رأي موضوعي في 
المسألةء يل لقد كان السيراقي مساجلا كان محامياً عن قضيةء ولذلك لا جوز وضعه 
موضع القاضي . وكيا قلت من قبل فالمسأثة يهب النظر إليها ني إطارها التاريخي إطار 
الصراع بين ثقافتين» بين نظامين معرفيين. أقول هذا حتى لايأتي من يقول إننا «سبقنا 
أوروبا» في رد منطق أرسطو إلى اللغة اليونانية كا يحلو للبعض هنا أن يفعل في أمور 
أخرى . 

© سالم يفوت : 

أود هنا التأكيد على نقطة وردت في كلام الأستاذ محمد الوقيدي وكذلك في كلام 
الأستاذ بنسعيد. تتعئق بصمت الأستاذ الجابري إزاء الكتابات التي سبقته خصوصاً 
متها كتابات المستشرقين. والأستاذ الجابري يرى في ذلك الصمت حكمة لاعتبارين 
اصاسيين: 

أولاً: الرغبة في بناء الموقف وتحديدهء مع مراعاة أن يستوني هذا الموقف شرط 
الاستقلائية . 

ثاتياً : : الرغبة في عدم الدخول في اإعتراضات أو سجال ونقد. وبالتالي الرغية قي 
اختيار الموقف أو بتائه. بغض النظر عما قيسل. وقد يحفث الالتقاى وقد لا يحدث, 
وهذا بالقعل ما لاحظه في كتابات الجابري وفي بعض المواقف التي ضمّما كتبه. لا 
سيا الكتابين الآخيرين , «تكوين العقل العري» و «بنية العقل العري». 

أود كذلك؛ وني نفس السياق العودة إلى نقطة أثارها الأستلا صبحي ٠‏ نتعلق 
بعلاقة الحو بالمنطق . كنت أغيراً ؟ أطالع كتاب القايسات لأبي حيان التوحيدي» 
فاستوقفني جواب تقدم به أحد تلامذة أبي سليهان السجستاني المنطقي ء على سؤال 
حول علاقة اللفظ بالمعنى. فقال ما معناه: اللفظ جاله النحوء والمعتى يجاله المسطق. 
قواعد النحو تحكم دقة ارتباط الألفاظ أما قواعد المنطق فهي تحكم تسلسل المعاني. 
وف هذا تأكيد من طرف تلميذ أي سليراذة؛ ويدعى «أبو بكر الترسبي»: في القرن 
الرابع الهجري» الذي ينتمي إلى جاعة بغدادء على مسألة لمسها الأسعاذً الجابري عقد 
حديته عن القارابي في «بتية المقل العري» آلا رهي ويحدة البناء البياتي ووحدة 
قواعده حيث أن محاولة الفاراي تكريس نظام آخر تطلبت عنه تأسيسه وهذا ما فعله 


لافنا 


بخصوص المنطق حيث بد؟ بأن أكد انقصال اللقظ عن المعنى كخطوة لاتفصال النحو 
عن النطق. 


وينبغي أن يؤخد موقف أبي سليان ممعتاه الأشمل من حيث أنه يدعوء قبل اين 
رشدء إلى التمييز بين البيان والبرهان والفصل بين الدين والفلسفة. 

© كيال عبد اللطيقب: 

آريد أن أستدرك أمراً وقع إغقاله في الأحاديث التي نستمع إليها الآن . 

أنا لا أعتقد أن الأستاذ الجابري لم يسكت تماماً عن الاستشراق والمستشرقين» 
ذلك أن مقدمة نحن والتراث تجادل المقارية الاستشراقية» وتتخذ منها موقفاً. .. ومن 
جهة أخرى أتذكر أن الآستاذ الجايري أعطاني (مشكوراً) قبل ستدين بحثاً متلا من 
دراسة جماعيية حول بمتامج المستشرقين؛ وقد تضمن هذا البحث دراسة لبعض 
الكتابات الاستشراقية التي اعتمت 0 الفلسفة الاسلامية. وني هقه الدراسة 
الطاغارة قلات الاستشرا 

لا يمكن إذن أن نقول إن الخابري لا يهنم بالاستشراقء ويمكن أن نناقش درجة 
استفادته, أو درجة تجاوزه للبحث الاستشراتي في مجال الفكر الاسلامي . 

وهنا أريد أن ألحّ على مسأثة أساسية يعرفها بدون شك الذين يشتغلون بتارييخ 
الفقكر - وهنا أنا أعقب على الكلام الذي تم به الأ .وقيدي ردود الجابري ‏ فلا يمكن 
أن تمارس عملية التأريخ للفكر بدون أن نستثمر اجابأ أو سلياً جهود الآخرين الذين 
سيقونا في البحث في هذا المجال, أو الذين يفكرون فيه في الوقت الذي نحاول تحن 
كذلك ممارسة هذا التاريخ . قفي البحث التاريخي كبحث علمي لا بد من مراجعية 
تائج وأسئلة الآرين. إنتا لا نسبح في البحر وحدناء والبحر لا يخصنا وحدنا. وهذا 
الأمر للا ينفي ولا يتناق مع الاجتهادات ذات. الطابع الشخصي الابداعي الخالص» 
شريطة أن نعتبر أن الفلسفة لا تأني إلا في المساءء وحن الأن ارون ندل يد ير 
طيلة نهار اليومء من أجل أن نتمكن من انتظار وصول الفلسفة في المساء. 

© محمد وقيدي: 


بالنسية إلى نقد العقل. فإتي أعتبره كسؤال مشروعاً هاماً, وإن كنت أعتقد أنه 
لم ينه بعد كجواب وكتحليل . كسؤال يمكن أن نعتبر أنه من الايجابي أن يكون العقل 
العربي في الوقت الراهن قد تنبه إلى أنه يجب أن ارس نقداً على ذاته . ولكن بيذا 
العنى نفسه الذي أععيره اعبابياً ناد إنني أود أن أطرح سؤالاً يتعلق بهذا البدل بين العقل 
المكوّن والعقل المكرّن سأقول إلى ٌّ جد اط العقل المكون أن يكتشف إلى هذه 


لحن 


المرحلة العتاصر التي نكونه بصووة تامة. ما دام يبحث عن العقل المكون في ممارسنه؟ 
هذا سؤال أول. 

أما السؤال الثاني فنأظن أنه قد سبق لي في لقاء سابق أن ألفيته على الأمماة 
الخابريء وأعيقه الآن لأ أعتقد أن جواب الاستاذ الجابري في ذلك الوفت كانت له 
شروط خماصة ول يكن مفئعاً في نظطري. السزال هو: ما الفرق بين الشروع الذي 
يدعوه الأستاذ الجابري ب تقد العفل العري ؛ وبعض الماريع الأحرى التي تتحدث 
عن نقد العقلء ولكن الأمر متملق لديا بالعقل الاسلامي؟ إتني أرجه هذا السؤال 
لاعتقادي أن الأستاذ الجابري يتحدث عن نقد العقل العربي وهو يقصد في المقمون 
العقل الاسلامي . ذلك أننا عند مراجعة ما بجدثنا عنه الأستاذ الجابري نجد أنه الثقاقة 
المكونة التي تحدّث عنها لا ترججع إلى الثقاقة العربية وحدها. فهي ثقافة إسلامية ومن 
ثمة فإن النقد موجه لا إلى الل العري» وإنا إلى اتعقل الاسلامي بصفة عامة. 


أود توضيحاً في هذا المجال لانت أرى أن مفهوم العقل الاسلامي أشمل من 
مقهوم العقل العربي. هذا هر سؤائي. 
© سعيك يتسعيل 


أعتقد شخصباً أن نقذ العقل العربي هو عرادف لا وصقته مشروع الجابري وهو 
الدعوة إلى تحديث العقل الحربي . 


خلياذا نقد العقل العربي ليس نقداً باللعنى الكانطي الدقيق الذي يكون كشفاً 
على الآليات التي تدم بها المعرفة» وما الذي يمكن أن يعرف وما الذي لا مكن أن 
يُعرف. لا أعتقد أنه نقد في هذا امعتى, إنه عساوز له وهنائك هدف عملي دقيق 
بوجههء وهو الكشف عن ثغراته والكشف عن عيريه. وإعطاؤه حأ جديداً وقا 
جديد؟. فهذ! الثقد بغية تحديث العفل العري» وليس تحديث العقل العري إلا 
كشرطء ومقشدمة ضروريين لتحديث الإنسان العري» ولتحديث المواقبعر العري . 
لك بي ل 2 نك لعفل لمر ل مكل أن كرد يتمأ ال 
القراءة التحقيلية النقدية لمكونات الثقافة العربية الاسلامية» أو لعصر التدوين وإنما هو 
يتجاوزه إلى ما أثاره الأستاذ الجابري أكثر من عرة وبر عنه يضرودة تدشين عصر 
تدوين جديد تأعسذ فيه الجائب الاعجابي من التراث (الذي عو الحزمية والرشدية 
والشاطبية والخقدونية في لية الأعر. 


فأولاء عندما نحلد هذه الأسياء بعينها فإن الأمر يتعلق باختيار» ومن الطبيعي 
أن يكون هنالك اختيار لأن الأمور لا تترك على عراهنها في النظر إلى التراث. هذا من 


ننن 


جهة أول» ومن جهة ثانية فإن هذا المشروع لا بد أن يكون أيضاً نقداً لطريقة تعسامل 
العقل العربي المعاصر مع الحياة اليومية التي يحياها. 

ولذلك فنقد العقل لا يمكن أن يكون تقد العقل العري المنحدر إلينا من عصر 
الشدوين» ولكن هو أيضاً نقد لطريقة تعاملنا مبع واقعنا اليومي في مختلف جوانييه 
ومقوماته . 


© محمد تور الدين أقاية: 


إن مشروعكم نقدي بالدرجة الأولىء ويتخد من العقل العربي موضوعاً للبحث 
والمساءلة والتفكير. وقد عملتم في كتبكم الأخيرة على الاقتراب من مفهوع العقبل» 
سواء من حيث تكوينه أو بنيتهء كبا طرحتم طبيعة الانتماء الثقافي هذا لعفل باعتباره 
عقلاً عربياً يؤطره التاريخم بقدر ما تساهم الجغرافيا في تحديده. 


لكن مما يلاحظ هو أنكم بالرغم من إلشاحكم المنبجي على مسألة النقد, وعلى 
تاكيدكم على أنكم تتحركون ضمن ما أسميتموه ب وابستيمولوجيا الثقافة» فإن الدلالة 
الابستيموئوجية للفهوم النقد غير محددة بما قيه الكفاية . 


. تلاحظ آحياناء على مستوى ممارستكم النظرية» أن النقد يتداصل هع مسالة 
القراءة التشخيصيةء وأحياناً يدل على استراتيجية تهدف إلى تأزيم الثقافة العربية من 
خلال الكشف عن مناطقها ومكوناتها التأسيسية. 


مادام إذن النقد يحتل هذه المكانة في مشروعكم الفكري فما هي الحمولة 
المفهومية التي تعطونه إياهاء تخصوصاً وأنكم تدعون إلى «عقلانية نقدية»؟ 


© عمد عابد الجابري : 


إلى أي عدى استطاع العقل العربي المكوّن أن يستوعب جميسع مكوناته؟ سؤال 
سيبقى مطروحاً باستمرارء لأآن العفل. أي عقل » هو دائم التكون. وبالتالي 0 
يستطيع أن يستوعب جبيح مكرئاته, لأنه إن استوعيها جميعا ‏ - توقفب عن التكوّن ‏ كا 
حدثء مثلاء للعقل اليوناني مع أرسطو. فلقد استوعب العقل اليوناتي قعللاء جميع 
مكوتاته مم أرسطو فبلخ منتهى ما كان يمكن أن يصل إليه» ثم أخذ في التراجم إلى أن 
تلاش وتتكك ‏ 


ليس هذا هروياً من السؤال الذي يطرح اشكالية العقل العربي» بل هو تقرسر 
لواقع . وهذا الواقع هو أن العقل العربي الذي نتحدث عد أعني الذي حللته في 
كتابي ما زال قائم| فيتاء ما زالت مكوتاته حاضرة في فكرتا وثقافتنا. والنبضة العربية 


ملام 


الحديثة قد جعلت من جملة مهامها بعث الحياة بل تنشيط الحياة في هذا العقل. وكات 
هذا ضروريا للنبضةء لآن النبضة لا بد أن تنتظم ني تراث» ونحن ما زلنا نبحث عن 
نوع من الانتظام في ترائتا ندشن به نهضة حقيقية» أعني نبضة نتجاوز من خملافا هذ؟ 
التراث باستيعايه ولحتوائه إلى تراث جديد نتشئه من خلال علاقة الفصل والوصل + 
العلاقة الجدلية التي يحتقظ الجديد فيهاء في جوفه» يعناصر من القديم. والتقى الذي 
غارسه على العقل العري اليوم» هو في اعتقادي الطريق الصحيحة لتحقيق عملية 
الفصل والوصل المطلوبة, عملية التجاوز الضرورية. 


غير أن هذا التقد الذي أقوم به ليس إلا جزءاً من مشروع يجب أن يعمل كل 
المثقفين العرب من أجل انجازه ‏ أنا لا أتتاول إلا الثقافة العربية العالمة. الثقافة التي 
تتوزعها العلوم العربية الاسلامية بما في ذلك الفلسفة طبعاً. إن هذا يعني أن هناك 
قطاعات أخرى يجب أن يتناوها التحليل والنقدء قطاعات الآدب والثقاقة الشعبية 
بمختئف جوانيها. بل هناك حتى داخل الثقافة العامة قطاعات ف أتناولما بعدء هناك 
الفكر التاريخي والفكر الياسي والفكر الأخلاتي, وهذ! أعتي الفكر التاريخي 
والسيامي والأخلاقيء يشكل قطاعاً ابستيمولوجياً/ ايديونوجياً واحداء وقد فضلت 
عزله وعدم ديجه في التحليل الذي فمت به لبنية العقلى العري: لأني أرى أن هذا 
القطاعء التأريخي السياسي الأخلاتي » لم يكن النقاش فيه يرتفع إلى مستوى تأسيس 
بنية العقل العري» مستوى النقاش في النحو والققه أو الكلام أو التقد البلاغي بل 
بالعكسى نقد كان هذا القطاعء التاريخي السياسي الأخلاتي» فيما أعتقد الآن على 
الأقل» ومن الممكن أن أغير رأبي إذا ما كشف لي البحث عيا يستوجب ذلك أقول 
لقد كان هذا القطاع مكرما بمسطيات وآليات الثقافة العربية التي تشكلت في التحر 
والفقه والكلام والغلسفة والبلاغة»: هذا ما جعلبي أسكت عن «التارييخ» ك وعلم» 
وهو فعلا علم عربيء أعني أن الكتابة التاريخية في الثقافة العربية الاسلامية أصيلة 
أصالة التحو والققه. . ٠‏ ولكن والتاريخ» هقاء وبعبارة أصح الكتابة التأريخية قيل ابن 
خلدوث» ل يكن منخرطأ في التفاش الذي تكوّن فيه ومن خلاله العقل العري؛ ل 
يكن من العلوم الاستدلالية بل هو «علمء رواية ونقل مثله مشل الحديث. ومسروف 
أن الكتاية التاريخية في الثقافة العربية الاسلامية قد اتخلت منهج الحديث نموذجا لما 
تقتدي بهء على الأقل في المراحل الأولى من تطررها. 

وعلى كل حال فتقد «العقل السياسي» (أو العقل العملي) يتم دوما منقصللاً عن 
نقد «العقل اقالص» (أر العقل النظري»؛ لاعتيارات تقرض نقسها ليس هاهنا يجال 
تفصيل الحديث عتها . وأرجو آن أتمكن في المستقيل من التفرغ إلى المساهمة بشيء ما في 
هذا المجالء ال نقد العقل السياسي العري. 


لحي 


على أن ما قمت به أو سنقوم به جميعاً في هذا القطاع أو ذاك يجب أن لا يُعشير 
على أنه الول الفصل. أو أنه كل المطلوب. كلا ان نقد العقل بمختلف مظاهر 
انشاطاته لا يتوقفس في كل ثقافة -حية. إن حياة الثقاقة أية ثقافة. إن نوها ومسايرتها' 
لتتطورء. بل واستباقها لهء كل ذلك مرهون بمدى نشاط واستمرارية التفكير النقدي 
فيها بما في ذلك»ء ولربما في الدرجة الأولى» نقد العقل. إن تقد العقل» أعني ألمراجمة 
العلمية المتواصلة لآدوات التفكير وآلياته ضرورة حيوية لكل ثقافة. وقد كانت الثقافة 
العربية الاسلامية ثقافة حية منتجة عندما كانت أدوات التفكير فيها موضيوع تفكير 
موضوع تقد. وقد توقفت عن المو وجمد النشاط فيها وانحطت عندما تتوقف التفكير 
داخلها في العقل وقدرته في أتجاه تسويده والخضوع لاحكامه . أما عندما تتكر الناس 
للعقلء آما عندما راحوا يطلبون الحقيقة داخل «نفوسهم» وليس بواسطة عقوهم فلقد 
حصل التفوقع والانئاش والانحطاط. والعبضة الأوروبية نفسها مند ديكارت' إلى 
اليوم هي ء في بعض مظاهرهاء المظهر الأهم والأقوى» حديث مسترسل عن العقيل» 

هذا بخصورص الجاتب الأول من التدخل والمتعلق بمدى استيعاب العقل العربي 
لمكوناته . أما مسآلة : لماذ! «العقل العربي» وليس «العقل الاسلامي» فهذه فعلٌ ثقطة 
أشيرت وقد سبق في أن آجبت عتها وسأجيب عنبسا عن جديسد لآنها تتعلق بسؤال 
يتجدد ‏ قلا بد إذن من توضيح . - . 

أريد أن آشيرء بادىء ذي بدء إلى أن اختياري لعيارة «العقل العري» يدل 
عبارة «العقل الاسلامي» أختيار ل تملهِ علي اعتبارات تكتيكية كبا قد يتوهم البعض . 
فأنا لا أستعمل التقية ولم أتعود عليها وليس من طبعي الحروب من الموضوع يمثل هذه 
الآليات. إن اختيار عبارة «العقل العربي» هو بالنسبة إني اختيار استراتيجي . هبدئثي 
ومنبجيء وذلك من ناحيتين أو لاعتبارين: أولا لأن «العقل الاسلامي» يضم كل ما 
كتبه المسلمون أو فكرو! فيه سواء باللغة العربية أو بغيرها من اللقات كالفارسية مثلا. 
وأنا لا أثقن. في هذا المجال إلا اللغة العربية. أنا أجهل الفارسية تماماًء لخة وثقافة . 
فكيف يمكتني الحديث عن وعقل اسلامي» هكذا بدون تقييدء والفرس كما نعلم 
يكتبون اسلاميا باللغة الفارسية منذ القرن الخامس الحجري. إذنء إن جهل للغة 
الفارسية والثقاقة الفارسية الاسلامية وغير الاسلامية (قبل الاسلام) يحول دوي ودون 
التفكير في نقد والعقل الاسلامي» هكذا بإطلاق 

همل1 اعتبار يتعلق يحدود امكاثاقي. وهنالك اعتبار آخبر يتعلق هله المرة بجدود 
طموحاتي. أنا لا أطمح إلى إحياء أو إنشاء «علم كلام» جديكد. وعيارة وتقد العقل 
الاسلامي» لا يمكن تجريدها من المضمون اللاهوي. وأنا قسد احصترت التقيد 


قف 


الابستيموئوجي الذي يتناول إدوات المعرفة وآلياتها. أما النقد اللاهوتي ‏ العقدي» 
الكلامي . . . فليس من عمال اهتامي . ويا أن القغة العربية مكون إسامي للثقافة 
العربية الاسلامية فلقد اخترت أن يكون عملي منسوياً إلى اللنة كأداة مصرقة وحاملة 
تصور للعالم» وليس للعقيدة. إن موضرع عملي هر الثقافة العربية الاسلامية أعي 
الثقافة التي تم بناؤها داخل اللغة العربية وبواسطتها وداخل الاسلام ومن خلال 
معطياته . وبما أن النقد الذي اخخترته هو نقد يتناول أدوات المعرفة وليس العقيدة أو 
مذاهبهاء فلقد كان طبيعياً أن يكون عنوان البحث هوهتقد العقل العريء وليس شيئاً 
آخر. وإذا شاء القارىء أن يتأكد من مدى امستراتيجية هذا الاختيار فيا عليه إلا أنه 
يشطب في كتابي على جميع الفقشرات والصفحات التي تتداول اللغة العربية ومسائلها 
وعاللها وكل مظهر من مظاهر حضورها. . . ثم لينظر ماذا سيبقى لديه؟ وإذا شاء أن 
يتاكد أكثر وأكثر فليتناول أبحاث ودراسات زميلٍ وصديقي الدكتور محمد أركون. إن 
أعتقد أنه بالإمكان الاستغتاء عن اللغة العربية وعالها في أبحاث الأ أركون ومع 
ذلك يبقى مشروعه قماشبأ وسليماً. والسبب واضصسح وهو أن الاختيار الإستراتيجي 
لصديقي أركون يختلفه عن اختياري. تعم إنه يمارس هو الآخمر نوعا من النقد 
الابستيسولوجيء ولكنه أوسع نطاقاً. وفوق ذلك مؤطثر تأطيرأ دلاهوتياء إذا جاز 
التعبيرء بمعتى أن هاجس «التقد اللاهوتي»ه حاضر عنده وبوعي . ولذلك فالزميل 
أركون عمق تماماً في اختيار عبارة «تقد العقل الاسلامي ». كعنوان لأبحائه ودراساته . 


وبإمكان القارىء أن يلمس الفرق بين اختياري الاستراتيجي واختيار الزميل 
أركرن إذا هو مشلا عمد إلى استضراج المفهوم الاستراتيجي في تحليلاي. إنه سيجد 
شاد أن مفهوم اللفظ/ المعتىء ومفهوم الأصل الفسرعء يمعلان عدي موقعاً 
مركزياً. . . أما عند الأخ أركون ققد نجد مفهوم «الآرئوذكسية: أو مقهوم «الرمزه أو 
مقهوم والخبال» أو هذه الفاهيم جميعأء تحتل عنده موقعاً مركزياً. وواضح» على الآقل 
بالنسبة إلي إن ما هو حاضر عنده غائب عندي ولربما العكسن صحيح أيضا. 


وهذا بطبيعة الخال هو ما يعسطي كل بحث مشروعيته وأصالته. نحن جميعاً 
نشتغل في موضوع واحد هو الثقاقة العربية الاسلامية» ولكن لا من زاوية واحدة» بل 
لكل منا الزاوية التي يدظر متهاء وأعتقيد أن تعدد زوايا النظر ووجهات النظر حول 
موضوع وإحد شيء مهم جداء لا بل هو ضروري جدا. 

هتاك سؤال آخر يطرحء ومضموته يتناول هذه المرة نوع النقد الذي أقوم يه. 
هناك من يتساءل ويقول هل هو نقد أيستيمولوجي من النوع الذي قام به كانط أم أنه 
من النوع الذي قام به باشلارء أو فوكر. .. الخ. والواقع أن الجواب عن هذا 


فضا 


السؤال هو من إختصاص النقاد الذين قد يتناولرن أعياتي بالقحص والنقد ومع ذلك 
فإني سأقول عا أعتقده ‏ 


لقد قرأت كائط وقرات باشلار وقيرات فوكسو وقرات غيرهم من الفلاسفة 
والكتاب الأوروبيين» كما قرأت ديكارت وسبينوز! وليبشتز ولوك وهسوع » وقرات 
أقلاطون وأرسطوء وقرأت أيضاً ويدرجة أكبر ابن خلدون والغزالي وابن رشد 
والفاربي وإبن سينا والجويني والباقلاتي والرازي والطوسي. . . والقائمة طويلة. . 
هؤلاء جميعاً قد مارسوث نوعاً من التقدء كل على شاكلته وكل لجسب موصو وأنا 
غيما يبدو لي+ وهذا رأي شضخصي ذاتي يطبيعة الحالء لا أشعر أني أنتمي إلى واحند 


تلميذ لهم جيمعاً قد تعلمت مهم جميعاً. وأهم 
شيء ع تعلمته منهم هو ها نسيته من آرائهم وتقريراتهم وطرق عملهم . إن هذا الذي 
نسيقه هو الذي استعمله وأوظفه في ما أكتب. ويما أن الأصر يتعلق بمنسي» أو بشيء 
صار جؤءاً من لاشعوري المعرٍفي» فإنه ليس بإمكاني قط أن أعطيه اسلا يربطه بهذا 
«الابء أو بذاك . إنه نتاج كل » إنه حصيلة وثقافة» الفردء حصيلة تكونه. 


هذا من جهةء ومن جهة أتحرى أحب أن أؤكد هنا أن الناقد لا يخمار أستاذه 
ولا وذجه. إت ما يحصل هو أن الموضوع الذي نتعامل معه هو الذي يفرض علينا 
نوع التقد الملائمء ولكي ندرك هذا يجب أن نتساءل: عا هو النقد؟ 

لا شك أننا سنتفق جميعاً على أن النقد هو الكشف عن الثغرات ولكن علينا إن 
تساءل: هل هناك ثغرات بدون موضوع؟ وهل يكن الكشف عن ثخرات موضوع 
بنفس الأدوات التي استعملت في الكشفف عن ثغرات موضوع آتر؟ خصوصاً عددما 
يكون الموضوعان ممتلفين تماماً؟ 


إن الموضوع الذي أتعامل معه هو النص العري» هو التراث العربي الاسلامي » 
والعضل الكامن فيه. وأعتقد أن النقد التاجح هذا الموضوع هو الذي يتحرر من 
هااجس العمل مثل «الآخرين» أو التسج على منواهمء حكذا بصورة شعورية وبرغبة 
«صبيانية». وكل ما أتعبني في عمل حقسا هو حرصي عل التحرر من مثل هذه الرغبة » 
ومثل ذاك الماجس ‏ 

إلى أي مدى نجحت في هذا . الرغبة في هذا التحرر-» سؤال ليس من شأ 
الخوض فيهء على الأقل علانية إنه من الأسثلة ألتي تبقى تفعل داخمل فكر الكاتب 
دون أن يعرف كيف يجري الأمرء ولا أين ينتهي , وبالتالي خليس له أن يعي . وأف 
له ذلك . وهل نشعر بعملية الدمو في أجسامناء وهل نشعر بالكيفية التي يصرزع بها 
الطعام المهضوم داخل أنسجة جسدنا؟ 


بف 


» محيي الدين صبحي: 

في تام المناقشة تلخص < 

- فبعد أن فصل الدكتور الجابري في التراث العري بين النظام البياني والنظام 
العرفاني والنظام اليرهاني, صار لدى الدارس مفاهيم واضحة عن التراث. صار لديه 
خريطة مرى فيها أين يسير الآخرون وكيف ولماذا؟ وبالتالي» فالمثقف العربي الذي 
يتبنى رؤية الحابري سوف يسهل عليه تحديد موقعد من التراث» سواء أكدان متفقا صع 
نعائج امابري أم لا. فالاختلاف في التفاصيل لا يضير الرؤية الكلية التبجية. 
وبذلك فإن كتاب نقد العقل العري الذي يضعئا قي خضم التراث, يساعدنا في 
الوقت ذاته على الخروج منه والإشراف عليه من بعيد. 

- هذ] الإنجاز قفزة معرفية عظيمة تساعد العقل العري على الاستقلال 
التدريجي عن تراثه» والاتصال الواعي به في سبيل تدشين عصر تدوين جديد. 

إن عملية التفكير النقسدي في تراثنا العربي الاسلامي والدعرة إلى الاستقلال 
عنه, لا تعنيان مطلقاً بخس هذا التراث -حقه من الإجلال لأنه يمثل حضارتنا العظيمة 
في الاضي ول ولا تعتيات ثانياً التققيل عن دوره أو إغفال هذا الدور في دع عجلة 
الفكر الإنساني نحو التقدم والتحرر. بل إن نقد العقل العربي تشديد على دعوة 
العرب إلى الاسهام في إنشاء حضارة عربية علمية علمانية تكون أكثر تراحأ وعدالة من 
الحضارة اطهالية . 

وتحن نشكر الفكر السري المبدع الدكتور محمد عابد الجايري عل سعة 
صدره وثراء أجويته . كما نشكر الإغصوة المفكرين المششتركين في هذه التدوة على دقة 
متابعتهم وعمق تساؤهم, مما يسهم في اخصاب طروحات الدكتور الجابري؛ ويضيء 
إشكالية ال مشروع النبضري بشكل عام 


إرفقنا 


الشَمتل الّالِصعشر 


تمهتا لفوحه 


أجري هذا الحوار - نحت هذا العتوآن. مع د. فهمي جدعان متدوياً عن جلة: الصسري» 
إثسنة لال العقد ٠لا‏ (أيلول/ سبتمير 14485)؛ وقد قدمت له الجلة بالكلمة الثالية: 

كان الدكتور محمد عابد الجسايري» المفكر المغري» الأستاذ بجامعة محمد 
الخامس باقرباط» قد أمفى بض شهر آذار/ مارس من هذا العامء أمعاذاً زائراً 
لكلية الآداب بجامعة الكويت» وقد انتهزث «العري» هذه الفرصة لترتب لقاء ذكريا 
بينه وبين الدكتور قهمي جدعان أستاذ الفلسقة الاسلامية يجامعة الكويت: قكان من 
ذلك هذا الحوار الذي دار بين هذين المفكرين «الأساديميين؛. في قضايا المثرق 
والمغرب» والتراث والمتاهج » والتخبة والجمهورء والعقل العري. والمثقفنين؛ والعرب 
والمستقبل والانتفاضة. 

وقد تحرّف المثقفون العرب على هذين المقكرين من خلال نتاجههما الذي تمثل 
لدى الدكتور الجابري خاصة في كتيه : العصبية والدولة» معالم نظرية خلدونية في 
التاريخ العري الاسلامي. نحن والتراثء نقد العقل العري. وتمثل لدى د. جدعان 
في كتبه: أسسن التقدم عند مفكري الإسلام في العام العري الحديث؛ نظرية 
التراث. المحنة: بحث في جدلية الديني والسياسي في الإسلام» بالإضافة إلى أعياله 
المنشورة باللغة القرنسية. 

د. جدعان: من واجبي أول أن أوجه إلى جلة العري شكراً خاصاء إذ بادرت 
إلى اغتتام فرصة وجودك هنا في الكسويت ضيفاً على كلية الآداب وقسم الفلسفة 
بجامعة الكويت» فرتبت أمر هذا اللقاء بينناء وجعلته مفتوحا لإثارة االحديث والخوار 
والسؤال حول القضايا الي يمكن لمنه الزيثرة وهذا اللقاء أن يثيراه. 


بادا 


ويقضي واقع الخال, وتقضي المواضعة في مثل هذه الظروف.» أن يتوجه حديثنا 
إلى قضايا تشير اهتيامنا المشترك. وتكون في الوقت نقسه مورضع أهتيام اص عند 
القارىء. والذي يدو لي أن عليتا آن ندير الحديث حول بورة مركزية, نتحرك منها 
إلى مسائل عدةء أرى أن تكون مما له مدل في القضايا الثائرة في العالم الثقاقي العري 
العاصرء وهي القضايا التي شغلتك في يعض كتاباتك مثليا شغلتتي أنا أيضاًء ومثليا 
تشضل جل الذين يحيطون بنا. وفي اعتقادي أن من حقك عا أن أبادرك أنا 
بالحديث» لأقول: إن لقاءنا هنا يختزل في عيني صورة من صور لقاء المشرق بالمغرب» 
ويثير في شعجون الوطن العري الذي راودت وحدقه عقول أجدادنا وأقتدعهمء وهي 
تراود اليوم عقولتا نحن وأفئدتنا. لقند كان ذلك حلياً دايأ لم يسدده تزامن خلافين 
وأكثر في أرجاء المشرق والمغرب في هذه الفترة أو تلك. واليوم نحاول أيضاً أن نحوّل 
شيئاً ذ عبر حقول الآلغام والحموم والآلام والحواجز والطوفان ‏ هذا الم الكبير 
إلى واقع» فنشهد جهودا كبيرة لتجمعات وحدويةء ربما لا نكون فائدتها الوحيدة أنها 
تكسر حواجز التشتت والتفرق» وتنسج خيوط حلم عزيز علينا في المشرق» وعزيز 
عليكم في المغرب. لكتني لا أملك وأنا أثير هذه الشيجون أو أستثيرهاء وتحن هنا 
معأء إيعاد هذا الشبح الذي بحم على غيلتي» إذ يصور لي» مثلما صوّر لكشيرين» 
أنني اتحدث مم صاحب نظرية مثبرة في العلاقة بون المشرق والمغرب» وهي نظرية له 

تسر المشرقيين كثيرك ركان لها عند بعض كتابهم صدى غير حسودء فقد اتتهى كثير 
من قرائك إلى أنك قد كرست ضرياً من القطيعة بين 1للغرب واللكشرق» حين تكلمت 
وأعدت الكلام على «قطيسةء معرفية بين جناحي الوطن العرييء وقلت: إن ثمة 
مشر وعمين ثقافييين كبيرين» أحدهما نسيعه إلى الشرق. ممثلا باين سينا والفارابيء 
وثانيها نسبته إلى المغرب ممثلاً على وجه الخصوص بابن رشد. ولقد ذهيت فعلاً إلى 
أن مسا سميه المشروع المشرقي مشروع ذو طابع غنوصي لاعقلانيء بينها الشروع 
المغربي أو الأندلسي هو مشروع ذو طابع عقلاتني» وقررت أن كل وإحد منبي) يعبر عن 
تررح نخاصة به وأنه لا سبيل إلى المع بينههاء فإن التقليد المغربي الممثل باين رشد 
قد وقطع» قطيعة نبائية مع التقليد المشرقي الذي تمثله الخشوصية السيئوية المرمسية. 
ومع أنتي شخصياً لا اعتقد آن هده «القطيعة» كانت شاملةء فإنني» في هذه اللحظة 
على الاخص, لا أملك إلا أن أنساءل, في ضوء مذهبك هذاء عن الطريقة التي بآ 
أفسر هذه الصلة العميقة التي تربطك بالمشرق الحديث والمعاصرء حيث أصبحت في 

حقيقة الأمر ورجهاً مشرقياء إذ تتردد مدعو أو زائراً في مناسبات متعددة على جمييع 
أقطار المشرق» وكتاباتك تلقى انتشاراً طيباً عند مثقفي هذه الأقطار. فعجد الترحيب. 
حيئاً والنقد أحياتاء وتجد من ينتصر لهاء مثلا تهد من ينضر منها. ثم لا يد في من آن 
أتساءعل. في سياق قضية القطيعة هذهء عن مناطق الاتصال ومناطق الانقطاعء في 


فض 


حدود ثقافتي المشرق والمغرب. وهل هذه القطيعة هي حقيقية أم أنها مثيرة لليس 
قحسب؛ وأن الآمر على غير ما يتوهم الكثيرون؟ 


بين ابن رشد وابن سينا 


د. الجايري : أعتقد أن مآ أثار الالتباس في أذهان قراء كثيرين هو استعال 
كلمة «قطيعة». ولا بد من شرح هذا المفهرم ليظهر المقصود منه: إن كول من استعمل 
هذا المفهوم هو فيلسوف العلم الفرنسي غاستون باشلار. وقد كانت النظرة السائدة 
قبله أن العلم ينمو بالاتصال» عنل] تنمو الشجرة أو الجسم . القديم يؤسس اللصديدء 
ويبقى حاضراً كيه بشكل من الأشكال. لكن باشلار: حين درس العلمء تبين أن 
العلم لا ينمو بالاتصال» وإتها ينمو عبر قطائع» أي على انقصالات؛ معتى أن العلم 
أو التفكير العلمي ينبني» في حقبة معينة» علي مقاهيم تكون هي أساس إنتاج المعرقة 
والكشوف العلمية إلى أن تستغد استنفاد! كاملاء فتقم أزمة في القكر العلمي» 
وهذه الآزمة لا تمل إلا بظهور مقاهيم جديدة تقبطع العلاقة أو الصلة بالمقاهيم 
القدية, أي يحدث بيتها وبيت هذه المفاهيم انقصام تام . ونقول: إن هناك قطيعة 
عندما لا يمكن أن نرجع القهقرى من الجديد إلى القديمء فهذا جهاز مفاهيمي وذاك 
جهاز مفاهيمي آخر وعنذ غاليليو حدثت في ميدان العلم أنواع عديدة من القطيعة. 
وقد جاء التوسيرء الفيلسوف الفرني المعروف» وطبق هذا المفهوم على العلاقة بين 
ماركس وهيغل »> حيت كان ماركس إلى حدود عام لمعه على صلة مباشرة ببيغل» 
وكان تفكيره محكوما بالمناخ الميغلي. وبالرؤية والاشكاليات الميغلية التي كانت عبيمن 
على الايديولوجيا الألمانية؛ ثم ما ليشء بعد أن انتغل إلى تحلييل الاقتصاد الرأسإلي 
تمليلة علمياً رياضياء أن «قطعء مع «ماركس الشاب» هذاء واتفصل عنه 
فأصبح من الممتتع العودة من كتابه درأس امال» إلى كتابانه الآولى حول الايديولوجبا 
الآلمانية مغلاء نهذا شيء وهذا شيء آخخرء هنا مفاهيم وهناك مقاهيم أخبرى. ٠‏ 
جكت أنا في بعد عندما درست ابن رشد فوجدت أن إبن سينا يتصل اتصالا عباشرة 
بالفاراي. فأنت تنتقل عبر خط واحد» من إخوان الصفا إلى القارايء إلى اين سيناء 
إلى العزاليء إلى السهروردي» إلى الملا صدرا الشيرازي» إلى الفكر الابراقي الحالي 
والمدوسة القميّة. هذ خط. لكنء عندما درسنا آبن رشد. رآينا ش 


آعمرء رينا أن 
التي 
استعملها ‏ على الرغم من كوبا مشتركة بين الجميع في القرون الوسطى - في 
مضاميتها عتد أبن رشد عيا هي عليه عند ابن سينا. ثم تعمقنا في أكثر هذه المفأهيمء 
وقلنا: لاء إن اين رشد ليس استمرارأ لاين سيثاء وذلك لافنا لا كان جاريا عن 
القول بأن الفلسفة ف الاندلس استمرار للفلسفة في المشرق؟ فلقد ثيين لي وهناك 


إشكالياته مختلف عن الاشكائيات التي طرحها آين سينا والغاراي. وأن امنا 


الام 


تصوص وليست السألة خيالاً ‏ أنه قد نشأت في الأندلس مدرسة تختلف تماماً عن 
الدرسسة الفلسفية في الشرق» لا من حيث المفمون الفاسفي أو المقسمون 
الايديولوجي اللذان يختلفان على كل حال من دولة إلى دولة» ومن رمان إلى زسان» 
ولكن من حيث المنيج والفاهيم والرؤية والاشكالية . 


الفلسقة في المشرق كانت ممكومة بإشكالية التوفيق سين الدين والفلسفة. أي 
إشكالية علم الكلام» أما في المغرب والأندلس فلم يكن هناك علم كلام ولا فرق؛ 
ولا تحدد. في المشرق آنحذوا الميتافيزيقا لأحهم كانوا يمتاجرن إلبها في التوقيق بين الدين 
والفلسفة في علم الكلام ٠‏ أما في المغرب والأندلس فقد أمذوا الرياضيات والطييعيات 
والفلك والطب 0 وأصييح أرسطو هو الأصلء وأصيح الفكر الفلسفي أرسطيا 
معضاأًء خالياً من الأقلاط وني المحدثةق والتآثيرات المشرقية من فارسية وغئوصية 
وهرمسية وغيرها فقلتا: عهنا وقطيسة» بمعنى أن ابن رشد ليس استمراراً لفلسفة أبن 
سيشاء فنحن لا نستطيسع أن نعود من أبن رشد إلى أبن سينا أو الفاراي» مكليا يمكن أن 
نعود من الملا صدرا الشيرازي إلى السهروردي مباشرة؛ ثم إلى ابن سيئاء فالفاراي . 
نحن نستطيع أن نعود من أبن رشد إلى ابن بساجة عباشرةء ثم من إبن ياجة إلى أبن 
حزم ومعنى ذلك أن الاتصال الظاهري بين النظرتين المشرقية والمغربية لا ينبغي أن 
يخفي انفصالاً أعمق بيها. لقد عالج فلاسفة الإسلام الموضوعات نفسهاء وتناولوا 
المشاكل نفسهاء ولكن كبا يقول بربيه ليس الموضوع هو الذي ييز فكرأ فلسفياً معيناء 
وإتما الروح التي يصدر عتها هذ! الفكر والنظام الفكري الذي يسصد إليه؛ ونحن 
نعتقد: أنه كان هنال روحان ونظامان فكريان في تراثا الثقاني: الروح السينويةء» 
وادروح الرشدية؛ ويكيفية عامة: الفكر الدظري في المشرق» والفكر النظري في 
المقرب» وهتاك نوع من الانفصال بينياء داخل الاتصال الظاهري . هذا الانفصال 


تمسء في آن واحد اليج ا والاشكاليات ا شرحت ذا ف كتبي ده ع 
ذلك بقي هناك من لم يستوعبء الاستيعاب الكامل» هذه المسألة, هذه القطيعة, 7 
لقد استخدمت المصطلح استخداما أجرائياء فاستطعت بتوظيفه هكذا أن أدرك إدراكاً 
؟عمق خصوصية فكر المشرق». وختصوصية فكر المغرب. وحين تكلمت عن هله 
القطيعة ل يفهم أحد في المغوب أنها قطيعة سياسية أو حضاريةء ولكن احتج في 
المشرق بعض الزسلاء من السذين أجلهم بوقالوا «وكانهم يمزحون معي»: إن في ذلك 
شيثاً من الشوفينية المغربيةء فافسطررت إلى أن أوضح المسألة من جديد في الطيعة 
الثانية من كتابي نحن والتراك . والمسألة في نهابة الأمر هي أن الذين يرددون عني كلاماً 


ييف 


حول قطيعة بين المشرق وامغرب؛ قد قرأوا شيئاً في الصحف فقطء ولم يرجعوا إلى 
الكتب التي كتبتها. 


خط الاتصال الثاني 


د. جدعان: أعتقد أن هذ! التوضيح غسروري ومفيد» ومع ذلك فما يزاله في 
نفسي شيء من هذه المسألة» ييدولي مهسأء ويحتاج إلى ببان» فأنا غير مقتمع يأ 
القطيعة التي تكلم عنها قطيعة شاملة, إنني أعتقد أنها قطيعة مع نيار بعيته من 
التبارات الفكرية التي نجحت وتشكلت في المشرق. أنت تقول: إن ابن رشد ليس 
استمرارا لابن سينا والفارابي» عل الرغم من اشتراكهم جميعا في القضايا والموضوعات 
نفسهاء وأنتا لا نمتطيع أن نعود من اين رشد إلى أبن سينا ثم إلى الفاربيء فهذه 
روح وتلك روح أخرى. هنا عقلانية أرسطيةء وهناك غنوصية آقلاطونية عسدثة 
وهرمسيةء هذا صحيح لكنتي أرى من وجه آخر أن بإمكاتنا التفكير في تيار آخبرء 
ورسم خط ثانٍ غير هذا الخط الذي أشرت إليهء والذي يصل بين إنخران الصفا واين 
سينا والقاري . هذ! الخط الثاني يتصل بابن رشد ويعود إلى السجستاني والعامري 
والرازي والكنديء أعتي أن هناك تيار عقلياً غير هرمسبي: ميدؤه الكتذيء ومتتهاء 
أين رشدء ولا يمكن القول بأن هناك قطيعة بين ابن رش وبين هذا التيار» وإنما هناك 
اتصال صريح . 


د. الجايري: هذه مسأئة أشرت إليهاء ولست أذكر في أي موضعء تكن لي 
بعص التحفظات حول الأساء التي ذكرتهاء فالكسدي لا علاقة له بنظرية القيضس» 
الكشدي كان أكثر قربا لأرسطو من الفاراي وأبن سيناء لكن كتبه هي عيارة عن 
رسائل صغيرة في العلوم. والرسالة الفلسفية الاساسيية هي رسالشه في الفلسفة الأولى 
الي كتيها لأحمد ين المعتصم , في هده الرسالة نكتشف أنه لا علاقة نه بالفيض الذي 
قال به الفارابي وابن سينا. إذن إذا أردنا أن نقيم مقارنة عامة قلنا: إن الكندي لا 
يختلف مع ابن رشدء أكن ليس هناك اتصال بيتبياء لأن الكندي يقع بعده القاراي 
وابن سينا وسلسلة طويلة . القطيعة والاتصال لا يكونان في وضع مثل هذاء فالقطيعة 
لا يمكن أن تكون ما بين ابن رشد والكندي؛ لأن الحقبة الزمنية ليست واحدةء 
والاتصال المعرقي ليس واحداً. تكون القطيعة عندما يكون هناك اتصال. وليس من 
الضروري أن يكدون زمنيأً» لكنه اتصال على صعيد مصرفي. ابن رشد لم يقطع مع 
الكنديء لآن الكسدي كات قد جاوزء الآخرون ولم يكن هر السائدء قالذي كان 
سائداً هو ابن سينا والغاراي أما أبو بكر الرازي فغتوصي هرسي, لا علاقة له مع 
آرسطوء ولا مع ابن رشد والتيار البرهاني العقلي . 


لفقا 


موقع السجستانٍ وابن طفيل 


د. جدعان: والسجستاني؟ رسائله الي نشرهاد. بدوي تكشف بوضوح عن 
صلة بينه وبين أرسطو. 

د. الجابري: لاء ليس الأمر كذلك» فإشكالية السجسصان بقيت إشكالية 
عشرقية» لقد كان أحد البارزين في المدرسة المنطقية ببغداد ولكنه لم يكن فيلسوفاً في 
مستوى أبن سينا أو أبن رشد. 

ه. جدعان: أنا أعني أبا سليمان المسطقي السجستان» ثم الرازي وهو ذو 

د. الجابري: أما السجستاني فذلك الذي عنيت. وأما السرازي فهو طبيب 
«عقلاني»ء ولكته فيلسوف غتوصي هرسي» يقول: كل إنسان نبي أو يمكن أن يكون 
نيبأ فهو دينكره النبوة عن موقع عرفائي وليس من موقع عقلاني. السجستاني والكددي 
وكل هؤلاء الذين عاشوا في المشرق كانوا محكومين متهجيا بالإشكالية الكلامية؛ كان 
الفيلسوف لا ينتج المسرفة الفلسفية إلا مع مذهعب كلامي معين أو ضده. هناك 
اختلاف بين بنية الفكر النظري في المشرق وينية الفكر النظري في المشربء هناك 
انقطاع . 

د. جدعات: وابن طفيل أين تضعد في الخط المغربي؟ 


د. الجابري: أبن طفيل مغريء مغري بكل مسا في معنى الكلمة» يرئبط بابن 
رشدء وهو الذي قدمه وأيرزهء لكن الليس الذي وقع هوإن ابن طفيل يقول في 
مقدمة حي ين يقظان إنه سيعرض الحكمة المشرقية كنا رواها الشيخ الرئيس ابن 
صيئاء فرسالة حي بن يقظان مكتوبة بقلم ابن طفيلء لكن مقصوها ‏ بتصريح إبن 
طفيل ‏ هو مضمون الفلسفة المشرقية السينوية. والذين يحكمون على ابن طقيل من 
خلال حي بن يقظان خطتئون. إن رأيه هو رأي التظرة المغربية الرشدية. 


د. جدعان: لكنه ياخذ على أبن باجة تقصسيره في بلوغ غاية الفيلسوف من 
الاتصال. 


. الجابري: هو يعني أن ابن باجة مقصر في أن يكون مشرقياً في فلسفتف أي 
ية الاتصال الفيضية. والمهم هو إما أن تكون الثقافة العربية الأندلسية 
في الساحة المشرقية نفسهاء أو آنا قد تجاوزتبها. والحقيقة أننا إذا أردنا أن 
تجد تاريخاً حقيقياً للفلسفة العربية الاسلامية» فيه شيء من التقدم؛ وشيء من 


نف 


الانتقال إلى ما هو أبعدء فهذا التاريخ لا يمكن أن تجده إلا إذ! يئيناه على أساس أن 
النظرة الأندلسية المغربية قد تهاوزت منبجيا النظرة المشرقية» والمشرق والقشرب عنا 
مسألة جغرافية» فا أحد من المفكرين الأتدلسيين والمغاربة. لا ابن حزم» ولا ابن 
رشدء ولا ابن شلدون. يمكن أن يقال عنه إنه مغري غير عريي. 


التراث والمناهج 


د. جدعان: قلتدع عسألة المشرق وللغرب» ولنتكلم على مسألة غير بعيدة 
عنياء وهي مسألة التراثء أريد أن الاحظ ني هذا الصهد أن سنوات العقد الحالي 
الذي يتجه الآن إلى نبابته قد كانت حافلة بالنظر في هذه المسألةء وأنا تفي كنت 
أحد الذذين شغلهم هذا الموضوعء وآنت أيضاً كنتء وما تزالء من عتوا بدراسة 
التراث وتحليله ونقد ولا شك أنك تدرك معي مدى الاهتيام الواسع با موضوعء 
ومدى الخطر الذي ينجم عن إغراق العقل العري المعاصر بمجموعة من «المشاريع؛ 
الكبرى فيه. إن ما يبعث على الدهشة حقاً هو أن جلى الذين أقدموا على يناء مشاريع' 
ترائية كبيرة يجهلون قطاعات كثيرة من التراث. ولا يحيطون منه إلا بقدر هزيل؛ وقد 
لا أستثني من هؤلاء إلا عدا قليلا جد وأسمح لنفسي بإيراد اسمك إلى جانب اسم 
محمد أركون. وربما فكرت يها بحسن حنفي » أما الأصرون قيكتبون أكتر مما 
يقرؤون: وينشدون الإثارة والضجيج أكثر ما يتشدون القهم والإقهام. وبيتهم من 
يتكلم عن المنهجية والمنيج أكر عا يتكلم عن التراث نفسه يكشي وقد اعترت آنلت 
أيضاً معهجاً للبحث» ذا قاعدة ابستيمولوجية» لا تمركها براعث !يديولوجية مجانيق 
وإن كنت توظلقها في غباية المرحلة والآمر في أغرافى ايديولوجية صريحة . وبيدو لي هذا 
أميرا مشروعاء فأنا اعتقد أن الرؤية البنيوية؛ ومثلها اللسالية والفيشومينوشوجية» 
وغيرهء مفيدة دالة» تفصح كلل واحدة منها عن جوانب لا تقصح عنها الرؤى أو 
ناهج الأعصرى» وفضلا عن ذلك فإن ظاهرة التعدد في المناهج ليست جديدة؛ 
و«التص» الاسلامي نفسه كان قدعاً موضوعاً لفهم منهجيات عديدة» لكن من 
الواضح أن التعدد في هذه المناهج اثل التعدد في المذاهب والفلسقات» أعني أنه 
يضفي عليها سمة النسبية والتحديد وتقثبات الزمن الآني القريب الذي عودنا منذ 
نصف قرن» على تطور مذهل سريع في مناهج العلوم الانسانية والاجتماعية . خا الذي 
يبقى من قيمة لله المشاريع الترائية آلبي تشيد؟ وكيف تتعامل أنت مم مادة التراث؟ 

إن هذ! التساؤل لا يد أن يثير اعتيامك الشخصيء ما دمت أحد أصحاب هذه 
المشاريع: أعني مشروع «نقد العقلى العربي»! : 

د. الخابري : أعتقد أن المسألة التي طرحتها تربطنا مباشرة بالقضية الأولى» 


لضن 


وأقول لك بصراحة : إنتي الاحظ في كثير ما يكتب عن التراث أن أصحابه لا 
يستوعبون التراث كما ينبي أو لا يعرفون المناهيج كبا ينبخي . 

التراث الفكري عبارة عن كائن ينمو ويتراكم ويتناقض ويتصارع في الحياة» ولو 
أنه ماض. كيف ندرسن هذا الكائن الحي الميت في الوقت تفسه؟ فهو هيت. أي 
ماض ء بالسبة لتاء لكنه حي فيناء هو ماضرر تقصلنا عنه أحيساناً قطاد 
ابستيمولوجية» وأحياناً مسافات زمنية. لكنه حي أنت حين تقرأ الأدب الماهي 
تشعر أن يينك وبيئه حياة الآن: هل نستطيع أن نجمد فكرنا العربي الراحن في قوالب 
معيثة؟ هناك من يقول: إن الديالكتيك يستطيع أن يسشوعب ذلك أي أن يتابع 
الحركة والحياة قي ذاتها. أما نا فقد أوضحت في كتابي نحن والاراثك 0 59 
المستويات ألتي أعاليج بها التراث: المعالجة البنييوية ثم التحلييل التاريي. ثم 
الايديولوجي . فحين يقدم التراث نفسه إلينا بصورة منظومة أو مركبة + ا 
تفككه لكي نقهمهء وحين يقدم نفسه مفككأء مثليا صو الال في البيان والتبيين 
للجاحظء لا بد لنا أن نكتشف بنيته لتقهم ثي نفككه في) بعد. لا بد من المعاللجة 
البتيوية كمرحلة أولى. لكن لا بد لنا من أن لجا إلى التحليل التاريقي , له هو 
غبرنا الذي نقيس به النتائج . ورجوعنا إلى التاريخ هنا يختلف عن رجوع المؤرخء 
فالمؤرخ يبدأ التاريخ من البدايةء ولا بهمه إلا التسلسل وريط الآسياب ممسبباتها إن 
أمكنه ذلك. أما نحن» فترجم إلى التاريخ في كليتهء السابق واللاحق. ويهمنا أن 
نجد في سيره العام الشواهد التي تكشف عن هله القوإنين والأطروحات الي 
نستخلصهاء فإذا تأكدناء بالتحليل التاريخي . أن الأطروحات التي استخلصتاها من 
التحليل البنيوي تشهد لها شواهد تاريخية اعتيرناها صحيحة. لكن المهمة لا تتتهي 
هناء فإن المزاوجة بين المعالجحة البنيوية والتحليل التاريخي لا بد أن تنتهي إلى اللطرح 
الايديولوجي وهر الخطوة التالية» ولكن ليس من الضروري أن أبدا بالتحديد بهذا أو 
بذاك قأنا أحياناً أبد! بالمعالجة البليوية وأحياناً بالتحليل التاريخي. -حسب الموضوع. 
والمناهجج بالنسبة في كلها صالحة؛ لكن كل فيما يمكن أن يصلح لد آي أعها كلها 
صسالحة. ولكن ئيس بمقردهاء وافتراث واسع . 


النخبة والجمهور 


د. جدعاتن: الحديث عن التراث. يفشي يالضرورة إلى الحديث عن المساريم 
«العبضوية؛ التي تدطلتي من التراث أو تحيل إليهء وأمام هذه المشاريع التي يتطلع 
بعضها لأن يكون كبيرا كنت وما آزال أسأل نفسي دوما: لمن يوجه القطاب فيها؟ 
أللجمهورء أم للددخبة» أم لتسنبة الدخبة؟ وأنا لا أملنك إلا أن الاحظ أن جميع الذين 


ست 


يصنعوها هم من الفلاسفة الذين لا يجيدون في الأغلب الأعم إلا لغتهم الخاصة . ولا 
أعتقد أن نئي في حاجة إل أن أدلل يخطاب مسهب على أن الآذان التي تصغي للقلاسفة 
قليلة 0 ثم الاحظ أن التراث لم يوضع أعسلا ليقرأه الغلاسفة. وإنما هو للناس 
واللة والجمهور. وهؤلاء لا تربطهم تراك القشلاسفة وتسظيراتهم للتراث وغيره إلا 
أضعف الصلات وأوهتاء وهم في علاقاتهم بالتراث ميتوسلون لتكله بالآدريات 
«الطبيعية؛ البسيطة التي جروا على استخدامها في تعاملهم عع وجوه الحياة الطبيعية 
أية قراءة وفئية؛ للتراث ء صواء أجاءت من رؤية ينيوية صارمة آم من نظرة 
لسانية مدققق أم من رد قينومينولوجي لا يقدر عليه إلا المحترقون جدأء لن تعتي هي 
وعتدهم شيقا وسيفضلون على هذا كله وأنا أرى أنهم على حق في ذلك . العودة 
إل التصوص مباشرة وقهيأء ونناً لقواهم الطبيعية العادية: وللكاتهم التي لم تالف 
أدوات التحليل التقنية قد تكون أنت. أقلحت في الوصول إلى عدد أوسع من القراءه 
لكن جل الآخرين ب ون التعمية والتجريد ال مصدوعء والمصطلح الثقيل الناشزء» 
غإلى أين تذهب إذن هذه المشروعات اخفلسفة؟ وأين هو موقمها من التاس؟ 

د. الجابري: من خصائص الفكر أنه يعيد اتتاجه باستمرارء وليس من 
الضروري أت يعيد ائتاجه بأحسنء بانتظار أن يعيد انتاجه بطريقة أخرىء: يطريقة 
أنضلء ويطريقة عملية. لنتظر الآن إلى الفكر العامي ؟ عنما تققد أم ابها في حادئة 
سيارةء وتأتي نساء ليعزين هذه الأم ويواسيتها يقلن لها: لقد جعل الله هذا سبياء ما 
كانت هذه السيارة إلا سبياً!؟ ماذا يعتي «السببء هنا؟ إنه ليس السيب الفاعل» 
قالسيب الغاعل شيء آخر. إن ههنا جيرية عميقة: ويأتي «السبب» كد «مناسبة» فقط. 
«المكتوب» مكتوب» والباقي أسباب أي مناسبات لا غير. هذا الدوع من «المكتوب» 
يؤدي دوراً كبسرأء فهو يصبر عن ثابت فكري في عقق الجاهير عندناء وهو غياب 
السببية . السبب عندنا مناسية» وليس هناك سيب فاعل. من أين جاءت هذه 
الفكرة؟ جاءت من نظرية الأشاعرة في السببية: إذ يرجعون السببية إلى العنادة. ليس 
هناك أسباب تقعل» وإنا هناك عادات أو مناسبات جعلها الله مقترنة بأنعاله. هذه 
خطاب عالم. جاء في علم الكلام» ثم تدرجء وتحول. حى أصبح بنية عقلية شعبية 
جماعية. قضية الجبر والمكتوب ترجم إلى السياسةء إلى معاوية والأمويين؛ فهم الذين 
كرسوا فكرة الج كانوا يقولون: ا هو الذي ساق إلينا الخلاقة نضاء وقدرا! وهو 
الذي قر علينا أعمالناء مما فيها القمع الذي مارسوه. 

وما نسميه بالقكر العامي هو عبارة عن فكر عام: تحول عير العصور إلى ذكر 
عامي : عندما نتكلم نحن الآن كفلاسفة ومفكرين تخاطب نخبة» ونخاطب جيلا 
صاعداً متعلي هذا الجيل الصاعد المتعلم ترجو أن يتحول شيئاً فشيئا ويدخرط في فكر 
آخره أكثر تحرراً من فكرثاء فيتجدد ذلك الفكر العربي. ومبدا هذا التجديك النخية+ 


إنالننا 


لأن التخبة هي التي تحرك المدارس. نحن نكرس الظلاميات في ال مندكرسء تعليهم 
اللامعقول. نحن ننتج فيها الجهل واللامعقول» ولو كان المعلم عندنا يشترك ممع غيره 
في حد أدى من المعقولية في المعالجة, (وليختاف ايديولوجيا ومذهبياً مع غيره ها شاعم 
لكان تعليمنا حمل قدرا أعل من المعفولية» ولارتقى الفكر الشعبي إلى عستوى معين 
من المعقولية. خمثالا: قبل خسين سنة كان المغرب حافلاً بالطرق الصوفية, وكان 
لكل شيخ طريقة » وكان كل فرد يؤمن بشيخ الطريقة أكثر نما يؤمن بالله ورسوله. 
قامت الركة الوطنية وكانت عي الحركة السلفية في الوقت نفسهء فوجهنا حملة شعواء 
غسد هذه الطرقء فتحول الأصرء وقغي على الفكر الطرقي » وأصبح الانتساء إلى 
الحزب+ وليس إلى الطريقة. وذلك كله بففسل نتخبة من السلفيين» وتخية من قادة 
الحركة الوطنية ‏ فمن كان البادىء في التغيير؟ النخبة! وفي حذه النحظة التي نعيشها 
في الوطن العربي» تستطيع النخبة المثقفة التي تتكلم عن علم ومنيجية وشا استراتيجية 
في الكلام واللقطاب أن تغير العقل العري بأسهل مما يتصوو. 


العقل العري 


د. جدعان: لعل هذه متاسبة تدعوني إلى أن أفجر قضيتين: أما أولاهما فهي 
قضية «العقل العربي»: فالحقيقة أنه يتعذر المضي معك في الحسديث دون إثارة قضية 
«العقل العربي» التي نسب إليك فيها القول بعقل عربي ثابت أزلي موهوم. وبأن لهذا 
العقل وماهية ثأبتة دائمة», غير قايلة للتعديل والتطويرء وبأن للعرب ماهية عقلية 
خائية: تحكم تفكيرهم وسلوكهمء وتلاحقهم عبر المكان والزمان. وفي مثل هذه 
القضية أيضأ بسب إليك من القول بأن العقل العربي عقل فقهي. أي عقل قياسي. 
يقيس الغائب على الشاهد, وإذ! صح هذا القول فمعناه أن أحوال العقل العربي هي 
مما يبعث على اليأس والقنوط ‏ يضافان إلى حالة الييأس والقنوط اللذي تثيره دعوى 
القطيعة المعرقية بين المشرق والمغرب. ما الذي يحصدث حت يصار إلى تترجة أقرالك 
عمل هذا النحو؟ ولت إحسب إلا أن لهذه الدعاوى إساساً ماء إذ لا ثار يدوث 
دخان فمن أين تأي الشبهة؟ 

د. الحابري: هناك أسباب أو عرامل يمكن أن تكون مصدراً لمسوء الفهم . وأنا 
أستبعد تلك التي يمكن أن تنطوي على سوء ثية . الانتاج القكري أو المفكر في العادة 
لا ينتج إلا عبر مفكر آخرء فأنا لا يمكن أن أنتج شيئاً بدون أن أتعامل مع ابن رشد 
أو ابن خلدون أو الفارئبي وغيرهم. ومشكلة الذين يأتون ويكتبون عتي أنهم بكيفية 
من الكيفييات يتتجون عبر ها أكتبء. قد يؤيدون وقد يعارضون. هذا من حقهم. 
لكن يمحدث أحياناً أن المنتج للأفكار عبر مفكر آخر لا يكون قد استوعيه كل 


لكنانا 


الاستيعاب» لا يكون قد دخخل معه إلى البيوت والسراديب التي دل هو إليها, فأنا 
لكي افكر وأنيج خطاباً فكرياً عن ابن خلدون مشلا يجب أن أكون قد درست جيع 
مؤلقاته» وعرفت وجهته السيآسية» وعانيت ما عاتاب» وتقمصتهء حيتثذ ساأتفهمة 
وأفهمه» وأستطيع أن أنتج خخطاباً مؤيداً أو معارضاً له مؤسساً بالمرجعية نفسها. آما أن 
آتي وأقرأ فصلا من كتابي أر فقرة منهع أو مقالة عنه » ثم أدخل معارضاً أو مادساء 
فهذا انتاج رديء جداً . وكثير مما قرأت عنى عر من هذا النوع. المهم هو أن يدخل 
المنتيج مك في نصوصك. في المتسج الذي اخسترته» يتزوج معك زوجتك التي عي 
الثقافة العربية . هنا تعدد الآزواج جائزء وضروري. تقد قرأت مقالة من أصجي 
المتالات نما كتب عني» مقالة كلها سياب وهجوم على العرب؛ وعلى وسائل الاعلام 
العربي واللجلات والجرائد. . . لماذا؟ لأنها أبرزت شخصساً واحدأ هو قلانء وأغقلت 


الآخرين. وهذ! كلام لا يستحق الرد. 
د. جدعان: نعبء أنت عق في هذاء لكنك لم توضح مسآلة العقل العري 
الثابت الخالد. 


د. الجابري: سأعيد ما قلت: فرقت بين عقل مكوّنء وعقل مكوّن» العقل 
المكوّن العربي في الققه وفي كذا وكذا ‏ . وهذا بقي ثايتأء لكن هناك عقل مكوّنءٍ 
نحاول أن تحركه: ليكون عقل مكوّداً آخى يبدو لي أنني أجد تفي أحيالاً سطالباً 
باستدعاء «الناقد» أمامي , لأقرأ عليه ما كتبت. 


د. جدعان: نعم أذكر تامأ هذا التمييز المشهور عند أندريه لالائد الذي 


استعنت به في تحديد معنى العقل ومعتى الثقاقة. ويبدو لي أنه تمييز وجيه» يساعد على 
تيديك سوع الفهم الذي تمدثنا عنه. 


النكرففا 


التصشل الشرايع عر 
لم2 الك سيم | مََوَضٍ 


تثيت هنا نص الندوة التي عقدها مرك دراسات الوحدة العربية في مكتبه بالقاهرة حول كاب 
للمؤلف: العقل السياسي العري بمساهمة الآساتذة الزملاء الواردة أسياؤهم في النعن - وقد نشرت في 
مجلة: المستقبل العربي, السنة 17 العدد ١4+‏ (تشرين الأول/ اكتوير +4115 نص وقائم الندرة 
وقدمتها يالكلمة التائية: 

يعتير كتاب العقل السيامي العري ‏ ددانه وتجلياته الكتاب الشالث ضمن 
المشروع الفكري الكبير محمد عابد الخابري» الذي بد؟ بكتاب تكوين العقل العري 
عام 148 وتلاه كتاب ينية العقل المربي عام 1447. وبصدور الكتاب الثالث في 
هذا المشروعء برزت الحماجة إلى مداقشته. وإذا كانت المناقفشة تركزت على هفا 
الكتاب» إلا أنها تتناول بالضرودة» كبا سيتبين للقاريء, المشروع ككل باعتباره أحد 
أبرز المشاريع الفكرية العربية في الوقت الراهن. وكان مركز دراسات الوحدة العربية 
أنيه -حديثاً إلى الاهتيام بمناقشة الكتب المهمة التي يصدرها أو تقع في نطاق اهتياصه. 
وقد شارك في مناقشة كتاب العقل السيامي العربي مؤلفه محمد عايد الجابري» إضافة 
إلى ثلائة من المفكرين البارزين المعنيين يموضوع الكتاب وبتطور الفكر العربي اجالاً. 
وحضر الندوة د. خير الدين حسيب» مدير عام مركز دراسات الوحدة العربية الذي 
رحب بالمشاركين» ودعا تعمد عابد الخابري لتقديم الكتاب موضساً أنه الجزء الثالث 
في جموعة كتبه التي تشكل مشروعاً فكرياً بارزاً . ونظرا للطايع المتميز هذه الندوة» 
فقد حرصت المستقبل العربي على نشر نصوص مداخلات المشاركين فيها تياعاً دون 
تدسشل تحريري . 


عمد عابد الجابري 
آبدأ بتوجيه الشكر لمركز دراسات الوحدة العربية الذي مكتنآ من عقد هذا 


بم 


اللقاء للتعريف بالكتاب ومضمونه, ولإثراء ما ورد فيه من آراء وأفكار. لا أريد أن 
أقدم الكتاب وليس من السهل أن أفعل ذلك؛ لكن أريد أن أحدد العلاقة بيني هنا 
ككاتب وبين أصدقاء زسلاء والقراء. القراء صنفان: صتقفب يقرأ الموضوع بتوسط 
الكاتبء وهذة هو القارىء العادي الذي يأحذ معلومات أو أفكارا معينة؛؟ وصتف 
آخر كالزملاء الحاضرين هتاء وهذا الصنف من القراء يقرأ الكاتب بتوسط الموضوع. 


والاشكالية المطروحة عنا هي أن الموضوع معطى لكم من طرف الكاتب. فما 
تقولونه قد يشير لدى الكاتب ردود أقعال تدفعه إلى إصدار يبان حقيقة أو جملة من 
بمانات حقيقة. لأنه يرى في ما تولونه عنه شيثاً ل يقله ولم يفكر فيه شيا من 
إنتاجكم تنسبوقه إليه ثم تؤاتمذونه عليه فيقوم رادأ عحتجاً. وتجاوزا لمشاكل هذه 
العلاقة الممقدة سأحاول أن أصدر مند البداية جملة من «بيانات حقيقة» تحدد ليس 
فقط نوع العلاقة بيننا بل أيضاً تؤطر الكتاب كله . 

البيان الأول: حول علاقة هذا الكتاب بكتاباي السابقة 

قبل قليل أشار د. خير الدين حسيب إلى أن هذا الكتاب هو جزء ثالث من 
جملة كتب تشكل مشروعاً واحداء ومن حق القارىء أن يتساءل: ماعلاقة هذا 
الكتاب بالكتابين السابقين؟ فالكتاب الحالي يختلف موضوعاً ومنبجاً عن الكتابين 
اللذين سبقاء وفي الحقيقة كان الكتابان الآول والشاني في البداية مشروع كتاب 
واحد. لكن عندما أخذت في العمل فيه تبين لي أن الكتاب سيكون ضخماً فقررت 
أن أجعله جرزّءين ففصلت بين قسمين كانا يشكلان كتاباً واحداً. وهذا الفصل أُنْر في 
الشروع إذ وجدت تنسبي مضطراً إلى صياغة المزء الأول صياغة جعله يمهد للمشروع 
ككل دون أن أقصد ذلك. إِذا لم أكن في البداية أفكر إلا قي كتاب واحد ولقد العقل 
العري؛ يضم ما ورد في الجزء الأول والثاني لا غير. لكني عندما انتهيت منها أعمذت 
أستعرض ما كتبت وأفكر من جديد في ما فعلت فتبين لي أنني قمت بنقد العقل 
النظري في الثقافة العربية» وهو العقل النحوي والعقسل البلاغي والعقل الكلامي 
والعقل الفلسفي . وتراءى لي حيدذاك فقط شيء آخخر جديد وهو والعقل السيابي» 
الذي م أتكلم عنه؛ فقلت «هذا موضوع آخره ولم ألنزم به وم يكن في نيتي حيشذ أن 
أتطرق إليه إطلاقاً . والغريب في الأمر أنه بمجرد أن ظهر الجزء الثاني ولم يكن قد مر 
عليه إلا حوالى شهر على الأكثل» إذا بموزع الكتاب يقول لي جاءني أستاذ نوسي يسأل 
عن الجسزء الثالث: العقل السياسي؛ وكسيا قلت لم يكن عندي مشروع للعقسل 
السيامبي. لكن بدأ الناس يطلبون الكتاب قبل أن أخطط له بل قبل أن أفكر قي 
الجرد أنتي في ماية اللسزء الثاني انتبهت ونبهت إلى أتني قمت يعمل وبقي شيء آخر. 
إذاء أخذت أفكر من جديد في الموضوع وأعددت له العدة. وها هو الكتاب الآن بين 


لقان 


]يدينا جميعاً. وعندما أعذت أفكر في المشروع ككل متسائلً: ماذا فعلت؟ وجدتي 
فعلت ما فعله السابقون : تكلمت عن الفلسفة النظرية: ثم الفلسفة العملية» بتعسير 
أرسطي آو العقل المجرد ثم العقل العمل بلغة كانط. وهكذا وجدت نفسي معكوياً 
ينطق من سبقني . الكتابان إذأً منفصلان من حيث الموضوع ومن حيث المنبج لأن 
طبيعة الموضوع هنا تختلف تاماء ولكنب| مع ذلك متصلاتء لأآنى تاريمياء هكذا تمر 
الأمور ففي مثل هذه المشاريع يبدأ العمل بالعقل المجرد أو بالعقل النظري ولا يد 
من أن يتتهي إلى العمل . 

البيان الثاني : يتعلق با أعتدناه في تاريخ الفلسفة في هذا المقام وهو التفكير في 
مشل هده الموضوعات من خلال الأخملاق والسياسة. فالعقل العمل هو الأخلاق 
والسياسة معاً. وعلّ الآن أن أبرّر ما فعلت. كنت أبحث دون أن تكون لدي خخطة 
مسبقة لكن عندما راجعت نفسبي لاحظت غياب الأخلاق في الفلسفة العملية التي 
تمدئت عتها: أعني «العقلى السياسي العربية. ثاذا؟ لآن الدين عندنا هو نفسه 
الأخلاق. ما هي الأخلاق؟ الأخلاق في الإسلام هي التصيحة. وتحئ تسرف أن 
الدين النصيحة . إذا تبقى السياسة بمفردها. فإذا فصلنا الكتاب عن الدين فصلناء 
عن الأحلاق لأن الأخلاق عندنا يحتوييا الدين. أما ما نقل عن أرسطو أو غيره فهو 
أقوال ليست ها دلالة قكرية ممددة وذات معنى» وليس لها دور حقيقي وقعال في 
العقل السياسي العري. إذاء العقل السياسي العري هو عقل السيامة في الاسلام 
فصولا عن الأخلاق لأن الأخصلاق هي إلدين أو هي بجزء منه. هذا الفصل مبرر 
لاني اعتقد وآؤمن يأن الإسلام دين ودنيا. والكتاب يتتاول الجانب المتعلق بالدنيا فقط 
ويحاول أن يقدم نوعا من الفهم للدنيا في الاسلام كما مرتء وكيا عاشها المسلموثت 
وكا تعاملوا معها. فليس الكتاب إذأ كتاب وعظ ولا كتاب دعوة إتا هو كتاب تاريخ 
للممارسة السياسية والقكر السياسي في الاسلام . 

البيان الثالث: يتعلق بالمنهج ؛: واعتقد أن الكتاب مكتوب بطريقة تبرى* 
الكاتب وتحمل القارىء مسؤوليته في قهم ما يريده . حاولت أن أقتصر عق عرض 
مادة وتصوصء وكان دوري دور مهندس. كتت أبي» ولكن دوت أن أتدغعل لا 
كصاحب نظرية ولا كصاحب تأويل مسبقء ومن هنا أعتقد أن هذا الكتاب هو خال 
أقوال, ولكل أن يفسره كبا يشاء. وأعتقد أن كل طرف سيجد فيه ما بريده. وقد 
حاولت فعلا أن أجعله بهذه الطريقة مقبولاً عتد جميع التيارات الفكرية لأن جيع 
تيارات الفكر العري ستجد فيه شيئا يعبر عن مطاعها أو عن اشكالياتما. ومن هنا 
نستطيع أن ثقول إن آراء القارىء لا تَلْرْسني ما دام الكتاب حال أقوال يقسم القارىء 
في حرج مع نفسه حتى ولو كان القارىء هو المؤلف نقسه. ومع ذلك» فإن القول 
الصحيح يخصوص هذا الكتاب وكل الكتب والكتابات هو الذي يتطابق أو عل 


نا 


الأقل لا يتناقض مع قصد المؤلف. وقصد مؤلف هذا الكتاب يشرحه وبيان الحقيقة؛ 
الرابع والأخير. 

البيان الرابع والآخير: أريد أن أؤكد؛ وإن كان هذا لا يجساج إلى تأكييد, أن 
الكتاب اب يقع داخمل الاسلام ومن أجثه لا خصارجه ولا ضده . عدفه تجديد ألفهم 
للاسلام بوسائله الخاصة» وسائل الحضارة العريية طبعا. معززة ومؤيدة بمكاسب 
ومنجرات الفكر الحديت والمعاصر. باحتصارء طموحي كان ولا يزال هو عقلنة فهمنا 
للإسلام ديناً ودنيا. الكتاب الأول والثاتي يحاولان أن يُعَقْلِنَا فهمنا للإسلام كتراث 
فكري ديقي مجردء كعقل مجرد. وهذا الكتاب. يحاول أن يعقلن فهمنا للإسلام كمسيرة 
حضاريةء كدولة وسياسة. وربما أطمح أيهاً لأن نتمكن و من تجاوز المعادلية 
الصعبة الخاصة بالأصالة/ المعاصرة إذ؟ استطعنا أن تُعْقلِنَ فهمنا للدين والدنيا معاً. 
إذلّ هذه جملة بيانات الحقيقة: أردت ببا أن أحدد الكتاب من هوامشه وجوانبه لأترك 
لكم الخوض في ما شتتم تناوله منه. 

ويبقى علي أن أقدم الكتاب إلى قراء مجلة المستقبل العري الذين لم يقرأوه بعد 
والخطاب موجه هنا إلى الصنف الأول عن المقراء كيا حددته في بداية هذا التدعصل: 
الصنف الذي يقرأ الموضوع يتوسط الكتاب أو الكاتب. وأقول لحؤلاء إنه يصعب عل 
تلخيص الكتاب في سطور أو فقرات. فأنا أعتبر الكتاب تفسه تلدخيصاً لمجلدات ل 
تكتب بعد . ومع ذلك فبإمكاني أن أصف لحم ما فعلت. لقد جعلت الكتاب يضم 
مدخلا عاماً مطولاء وعشرة فصول وخاقة. أما المدخل فهو يشرح الأدوات النظرية» 
أي المفاهيم» التي قرأت الموضوع بواسطتهاء وبما أنبا ليست هي تلك الرائجة في 
الساحة الفكرية العربية المعاصرة بل لقد وضعتها كبديل عنباء فقد جاء هذا المدخل 
بمثابة نقد للعقل السيامي العربي المعاصرء العقلٍ ‏ الذي يقرأ سه السرب تاريخهم 
وويفهمون: به حافرهم. فالمدخل لذ منبجي أساساً. 


أما القصول العشرةء وهي مادة الكتاب فهي تنقسم إلى قسهين: قسم يتناول 
عددات العقل السياميٍ العربي كيا تكوّن تاريخياً مل الدعوة المحمدية إلى أن بدأث 
تجليات. هذا العقل تعبر عن نفسها في دكلام»» أي فيم| سمي «علم الكلامى كما 
ظهرفي العصر الآموي مسم قيام الفرق (أي الاحزاب) لتنافس «القبيلة» كجياعة 
سياسيةء لتخترقها أو تتمحدث باسمها. وهذه المحددات ثلاثةء هي : القبيلة والغنيمة 
والعقييدة (ويشغل الحديث عنها ستة فصول». وأما التجليات فكسانت أربعة: 
الايديولوجيا الأموية المجبريةء ميشولوجيا الإمامةء الايديولوجيا النتويسرية. ثم 
الايديولوجيا السلطانية (أريعة فصول). أما الحائة فهي تحاول أن تجمع شثات هذه 
الفصول العشرة في اتجاه تجاوزها إلى آفاق جديدة. 


ع 


الكتساب يقفى من الناحية التاريخية في العصر العباي الأول. ذلك لأن ما 
حدث بعد ذلك هو استعادة بصورة أو بأخرى لما سبق أن تقرر قل هذا العصر 
وخلاله» فهو تكرار للمحددات والتجليات نفسها. ولا تزال هله وتلك حاضرة معنا 
وفينا إلى اليوم . 
محمود أمين العالم 

اسمحوا لي في البداية أن أشكر مركز دراسات الوحئة العربية على الدعوة لعقد 
هذا اللقاء حول كتاب هو في الحقيفة حدث فكري ثقاقي. إتني أعتبر هذا اللقاء. عن 
دون مغالاة ‏ احتفالاً بهذا الكتاب الذي يعد تتويجا لمشروع كامل» فهو الجرء الغالثك 
والآخير لمشروع «نقد العقل العري» وهذا فنحن نلتقي للاحتفاق باستكمال مشروع في 
حياننا العربية . إن هذا المشروع ليس مشروعا أكادييا متعاليا بل هو مشروع مهمع 
بالواقع» مهموم بجراح هذا الرقع وأشواقه. وهو مشروع على مستوى رفيع من حيث 
العمق والحدية والإحاطة موضو: ومتبجا. وتي تراثنا العري القديم كتا تحتفل بميلاد 
شاعر. وما أجدر أمتنا العربية أن تحتفل يهذ! المشروع الفكري الجليل في وقت تجهض 
فيه المشروعات ويسود القمع والتعسف والتسطح حياتنا. عل أن استكيال هذا 
المشروع لا يعني نجايتهء بل الجزء الثالث من كتابه حول نقد العقل العربي . 

واسمصوا لي بعد ذلك أن أحاول تقديم عرض للكتاب من حيث منهجه وأدواته 
الإجرائية» ومن حيث نداوله لبعض عداصر موضوعه. وإذ كنت قد بذأت كلمي 
بالدعوة إل الاحتفال ببذا الكتابء الذي يتوج ويستكمل مشروعاً فكرياً عقلانياً 
نقدياء فإن أفضل إحتفال به هو أن نتناوله ونعرض له بمتهجه نفس ؟ي بالنيج العقلي 
النقدي . قتمحن نتحرك في إطار هذا المنبج العام للمتروع نفسه- وآيدأ بييان يعض 
أوجة التشايه أو الاختلاف بين هذا الكتاب العقل السيابي العري والجزءين السابقين 
عليه : تكوين العقل العري وينية العقل العسري.. فعلى الرغم من اختلاف ا موضوع 
والميج بين هذا الخزء الثالث واخزءين الأول والثاني. فإن هناك أكثر من رابطة منهجية 
فضلة عن وحدة الموضوع عامة. 

قف المشروع كله بأجزائه الثلاثة» هناك عحاولة لتحديد النوابت في الفكر العربي 
الاسلامي » سواء أكان فكراً جردا كما في اللمزعين الأولين ‏ أو فكرأً عمليا كما في هذا 
الجزء الثالث. على أننا في الجزءين الآولين: «التكسوين» و «البنية» نتبين الاقتصار 
منبجياً عل التحليل الايستيمرلوجي (المسرفي) للقكسر العسري دون التحليل 
الابديولوجي » وإن وجدنا تداعلا أحياناً بين التحليل العرفي والايديولوجي في بعض 
الحالات الحزئية. أما في هذا الجزء الثالث فيغلب التحليل الايديرلوجي» أي اختبار 
ال مواقف والتوجهات السياسية وتقويها في ضوء المصالح والرقائع الاجصاعية 


ثانا 


والاقتصادية والفكرية السائدة. ولعلي توقعت هد! في نباية مقال لي ديم عن الجمزءين 
الأول والثانيء ذكرت فيه أن الجزء الشالث الخاص بالقكر السياسي سيحرص 
بالضرورة على اسراز الجانب الأيديولوجي الذي تجنبه وتحاشساه ني هلين اللسزءين» 
ورغم هذا قإنيٍ أتبين كذلك في هذا الجزء الثالث» رغم بروز الخانب الايديوشوجي » 
عحاولة لبنية وهيككلة الفكر السياسي ايستيمولوجياً. 

ومن معالم التشابه كذلك بين هذا الجزء الشالث والجزءين السابقين» الخرص 
على الاصطفاف في حركة أو مدرسة ععينة في تراثناء حتى لا يبد! التجديد لفكرنا 
الراهن من الصفر. فقي عباية الجزء الثاني يدعو الجابري إلى الاصطفاف في المدرسة 
العقلانية - الظاهرية البرعانية الآندلسية . المضربية [مدرسة أبن حزم وابن رشد وابن 
خلدون] أما ني ناية الجزء الثالث فهو يدعو إلى الاصطفافء أو على الأقل استلهام 
مرحلة الدعوة المحمدية الأولى أو يتعبير آخر على حد قول الجابري «تأصيل الأصول» 
بالعودة إلى النموذج الذي تمثله هذه المرحلة والذي يتسم كما يرى الجابري بالديمقراطية 
التي تتجلى في بعض الآيات القرآنية أو بعض الأحاديث النبوية [وأمرهم شورى 
بينبم : أنتم أدرى ب بشؤون دنياكم» كلكم راع وكلكم مسؤول عن رعيته. . . الخ]. 

ومن معالم التشابه في المشروع كلهء في أجرّائه الثلائقء محاولة الامتداد بالماضي 
في الحاضء ولا أريد أن أقول تعميم أو فرض الماضي على الخاضرء وإن كان هناك ما 
يمكن أن يوحي بل يشير إلى ذلك» أي استمرار الماضي بشكل أو بآخر في الحاضر وإن 
اتختلفت نسب هذا الاستمرار. فهناك ثوايت معرفية في ينية الفكر العري المجرد مشل 
اليتية القياسية: كا أن هناك ثوايت في بنية المارسات السياسية؛» مثل ثلاثية : القبيلة 
والغئيمة والعقيدة. وهكذ! يكاد الكتاب أن يكون محاولة لتأكيد استمرارية لشوابت 
معينة في العقل العريء سواء كان عقلاً نظرياً عرداً أو عقلاً عملياً سياسياً. والكتاب 
بتأكيده على هذه الثوابت النظرية والعملية في العقل العري» إنما يدعو بكشفها ونقدها 
إلى تجديد العقل العربي والواقع العربي سواء في مكوناته وبناه الابستيمولوجية» أو في 
تجبلياته العملية. 

والكتاب - خصوصاً في جزئه الثالث ‏ يجهد للتخلص من القوالب الجامدة في 
منهج البحثه العلمي : ولبناء مفاهيم اجرائية مستفيداً من التراث المبجي العلمي في 
الدراسات الغربية المعاصرة [وبخاصة عند فوكو ودوبريه ولوكاتش وغرامشي وغيرهم] 
مم حاولة تبيشها وتكبيقها بحسب مقتضيات واقعنا العري الخاص» ومستفيد؟ كذلك 
من بعض مفاهيمنا الترائية القديمة [في دراساتنا الفقهية. وفي النبج الخلدوي ويخاصة 
مفهوع العصبية] 

وحكذا يمكن القول ‏ من دون مغالاة ‏ اننا أمام مشروع فكري متسق من حيث 


اناا 


المنيج ء مكتمل من حيث ال موضوع» فضلاً عن أنه يحمل في التهاية دعوة تنويرية لتيير 
وتجديد العقل العربي نظرياً وعملياً . 

واسمحوا لي بعد ذلك أن أعرض بعض عناصر الجهاز المقاهيميء الذي يرظفه 
الجابري في هذا الجزء الثالث من مشروعه لتضير موضوع الدرامسة كيا يقول ‏ أول 
مقاهيم هذا اللجهاز هو مقهوم اللاشنعور السيامي: الذي يستمده الجابري من دوبريه 
عن كتابه ثقد العقل السياسي . إلا أن الجابري بميسز بين استخدام دوبريه له 
واستخدامه هو لهء وهو تمبيز نايع - كيا يقول المابري - من اختلاف الواقم الذي 
سيطيّق عليه المفهوع . فهذ! المقهوم يستخدمه دوبريه ليكشف عما وراء ا اسلو 
السيامي لبعض الات الغربية [الحزب الشيوعي الفرنسي خاصة] من جذور 
عشائرية ودينية. أمآ الجابري فيعكس هذا الاستخدام» إذ إنه يكشف به عيا وراء كثير 
من أشكال السلوك العشائري والديني في المارسات العربية من جذور سياسية. 8 
كنا نجد قي يعض ما تناوله اخايري من _ لبعض ظواهر السلوك السيابي العربي» 
ما يكشف عيا وراء هذه الظواهر من جذور عشائرية ودينية . وهكذ! يكاد الجسابري 
يطبق أحياناً مفهوم دوبريه نفسهء وليس ععكوسه. وما أكثر ني الحقيقة ما نجده في 
الكثير من ممارساتنا القومية أو السياسية بعامةء من جذور فيلية وعشائرية ودينية. أذكر 
أنني قمت يتحلييل مفهرمي (ابستيمولرجي) مقارن لنص أحد قادة الحركة القومية 
ونص لأحد قادة الحركة الاسلامية» فتبيتت أن كلا النصين يقف على جذر مفهوي 
واحد. 

ولا شك في أهمية دراسة الجذور والرواسب العميقة لظواهر السلوك الفكري أو 
العملي» وهنا تكمن أهمية مفهوم اللاشعور السيامي . إلا أن ال مغالاة في الارتكاز على 
هذا المفهوم والاقتصار عليه» قد تفضي إلى تغليب الجذر اللاعقلاني قي تفسير كثير 

من الظراهر السياسية؛ وإلى اغفال. ال المائح الاجتياعية والطبقية في تقسير هلم 

الظواهرء أي يصبح اللاعقلاتي أساساً لتفسير ما هو عقلاني» وهر ما قد يقسترب عن 
المتبج الفرويدي في تفسير السلوك الشعوري بالمكونات اللاشعورية . وليس هناك من 
شك في أهمية الاستمانة بهذا المفهومء أعني مفهسيع تدر الي اقسي عفن 
دواقع وجذور ظواهر السلوك عامة» ولكن دون تضخيمه والاقتصار عليه 

آما المفهرم الشاني فهو مقهوم المخيال الاجتياعي » يتلام هذا المفهوم 
استسخدام محمود كذلك» ويتهاشى مع الاتجاهات المنيجية الجدية في محاولة الربط بين 
العقلانية والسيكولوجية الاجتماعية في دراسة ظواهر السلوك السياسي والاجتباعي 
بعامة. ولا شك في أن الفكر السياسي جد مرجعه لا في النظام أوقي النسق المعرفي 
على إطلاقه وإنما في المخيال الاجتباعي الك . إلا أن المغالاة في تفسير ظواهر السلوك 
السيامي بالمخيال الاجتباعي , قد أقضت إلى القول إن آلية العقل السيامي هي 


ثانا 


والاقتصادية والفكرية السائدة. ولعلي توقعت هذا قي نهاية مقال لي قديم عن الجسزءين 
الأول والشاني. ذكرت فيه أن الجزء القائث الخناص بالفكر السيناسي سيحرص 
بالضرورة على اراز الجانب الابديولوجي الذي تبنبه وتحاشاه في هذين الجزءين. 
ورغم هذا فإنٍ أنين كذلك في هذا الجزء الثالث» عم بروز اهانب الايديونوجي» 
متاولة لبنية وهيكلة القكر السياسي ايستيمولوجيا. 

ومن معالم التشابه كذلك بين عدا الجزء الثالث والجزءين السابقين. الحرص 
على الاصطقاف في حركة أو مدرصة معيئة في تراثناء حتى لا يبدأ التجديد لفكرنا 
الراعن من الصفر. ففي نهاية الجزء الثاني يدعو الجابري إلى الاصطفاف في المدرسة 
العقلانية ‏ الظاهرية البرعاتية الأندلسية ‏ المغربية [مدرسة ابن حزم وابن رشد وابن 
خلدونع أما في مهاية الجزء العالث فهو يدعو إلى الاصطقافء أو على الأقل استلهام 
مررحلة الدعوة المحمدية الأولى أو بتعبير آخر على حد قول الغابري «تأصيل الأصول» 
بالعودة إلى النموذج الذي تمثله هذء المررحلة والذي ينسم كيا يرى الخابري بالدمقراطية 
التي تتجلى في بعض الآيات القرآنية أو بعض الأحاديث النبوية [وإأمرهم شورى 
بيتهمء أنتم أدرى بشؤون دنياكم. كلكم راع وكلكم مسؤول عن رعيته. . . الخ]. 

ومن معالم التشابه في المشروع كلهء في أجزائه الثلاثة محاولة الامتداد بالماضي 
في الحاضرء ولا أريد أن أقول تعميم أو قرض المامي على الخاضرء وإن كان هناك ما 
يمكن أن يوحي بلى يشير إلى ذلك. أي استمرار الماضي بشكل أو بآخر في الخاضر وإن 
اختلفت نسب هذا الاستمرار. فهناك ثوابت معرفية في بنية الفكر العري المجرد مشل 
البنية القياسيةء كى| أن هناك ثوايت في بنية المارسات السياسيةء مثل ثلائية: القبيلة 
والغتيمة والعقيدة. وهكذا يكاد الكشاب أن يكون مماولة لتأكيد استمرارية لشوابت 
معينة في العقل العري» سواء كان عقلاً نظريا مجرداً أو عقلاٌ عملياً سياسياً. والكتاب 
بتأكيده على هذه الثوابته النظرية والعملية في العقل العري» إنما يدعو يكشفها ونقدها 
إلى تجديد العقل العربي والواقع العري سواء في مكوتاتته ويناه الابستيمولوجية» أو في 
تيلياته العملية . 

والكتاب ‏ خصوصاً في جزثه الثالث ‏ يجهسد للتخلص من القوالب الجامدة في 
منيج البحث العلمي. ولبناء مفاهيم اجرائيية مستفيداً من التراث المنبجي العلمي في 
الدراسات الغربية المعاصرة [وبسخاصة عند فوكو ودوبريه ولوكاتش وضرامشي وغيرهم] 
مع محاولة تبيثتها وتكبيقها بحسب مقتضيات واقعنا العري الخناص» ومتيداً كذلك 
من بعض مقاهيمنا التراثية القدعة (في حراساتنا الفقهيةء وفي العبج الخندون ويخاصة 
مفهوم الحصبية]. 

وهكذا يمكن القول ‏ من دون مغالاة ‏ اننا أمام مشروع فكري متسق من حيث 


فذن 


المبج » عكتمل من حيث الموضوع. فضلا عن أنه يحمل في النهاية دعوة تنويرية لتغيير 
وتجديد الحقلى العربي نظريآ وعملينا. 

واسمحوا لي بعد ذلك أن أعرص بعض عناصر الجهاز المفاهيمي» الذي يرظفه 
الجايري في هذا الجزء الشالث من مشروعه لتضيّر موضوع الدراسة كيا يقول. أول 
مقاهيم هذا الجهاز هو مقهوم اللاشعور السيامي الذي يستمده الجابري من دويريه 
عن كتابه تقد العصل السياسي. إلا أن الجابري ييز بين استخدام حويريه له 
واستيخدامد هولهء وهو تمييز نأبع ‏ كما يقول الجابري ‏ من اختلاف الواقع الذي 
سيطيق عليه المفهسوم . فهذا الفهوم يستخدمه دوبريه ليكشف عما وراء السلولك 
السياسي لبعض الؤسسات الغربية [الحزب الشيوعي الفشرتسي خاصة] من جذور 
عشائرية ودينية. أما الخابري فيعكس هذا الاستخدام» إذ إنه يكشف به عم| وراء كثير 
من أشكال السئوك العشائري والديني في الممارسات العربية من جذور سياسية. وإث 
كنا نجد في بعض ما تناوله الجابري من تحليل لبعض ظواهر السلوك السياسي العربيء 
ما يكشف عما وراء هذه الظواهر من جذور عشائرية ودينية . وهكذا يكاد الجابري 
يطبق إحيانا مفهوم دويريه نفسهء وليس معكوسه. وما أكثر في الحقيقة ما نجد. في 
الكثير من ممارساتنا القومية أو السياسية بعامق» من جذور قبلية وعشائرية ودينية. أذكر 
أنني قمت بتحليل مغهومي (ابستيمولرجي) مقارن لنص آحد قادة الخركة القومية 
ونع لأحد قادة الحركة الاسلامية» فتبينت أن كلا التصين يقف على جذر مقهوبي 
واحتد. 

ولا شك في أهمية درةسة الجقور والروآسب العميقة لظواهر السلوك الفكري أ 
العمل » وهنا تكمن أهمية مفهوم اللاشعور السيامي . إلا أن المخالاة في الارتكاز على 
هذا المنهوم ء والاقتصار عليهء قد تغضي إلى تغليب الخذر اللاعقلاني في تفسير كثير 
من الظواهر السياسية؛ وإلى اغفال المصالح الاجتياعية والطيقية في تفسير هله 
الظواهرء أي يصبح اللاعقلاني أساساً لتفسير ما هو عقلاني: وهو ما قد يقترب من. 
المنيج الفرويدي في تفسير السلوك الشعوري بالمكونات اللاشعورية. وليس هناك عن 
شك ف أحمية الاستعاتة بهذا المقهوم أعي مفهوم اللاشعور السيامي لتفسير يعض 
دواقع وجدور ظواهر السلوك عام ولكن دون تضحنيمه والاقتصار عليه . 

أما المنهوم الثاني فهو مفهوم المخيال الاجتساعي» واستخدام هذا المفهوع 
استخدام مود كذلك» ويتيانى مع الاتياهات المبجية الجديدة في خاوذة الربط بين 
العقلانية والسيكولوجية الاجتاعية في دراسة ظواهر السلوك السيامي والاجتماعي 
بعامة. ولا شك في أن القكر السياسي يد مرجعه لا في النظام أو في النسق المعرني 
على إطلاقه ونا في المخيال الاجتباعي كذلك. إلا أن المغالاة في تفسير ظواهر السلوك 
السياسي بالمخيال الاجتياعي ٠‏ قد أفضت إل القول إن آلية العقل السيامي عي 


اناا 


الاعتقاد. ورغم الصحة الحزئية لهذا القولء قلا شك في أن في كل فكر سياسي يوجد 
جانب اعتقادي أو ايديوئوجي, إلا أن هذا ينيغي آلآ يتفي أو بطمس عنتاصر أخرى 
في الظواهر السلوكية السياسية. إن الاعتقاد لا يشكل دلالة العقل السيامي أو 
مضمونه» وإنما قد يكون من موجهات وأساليب وأدوات العقل السياسي كي يتحقق. 
ولهذا فالعقل أو الفكر السياسي ئيس مجرد اعتقاد بل هو أساسا مصلحة مستهدفة, أي 
لها معقوليتها الموضوعية أي الاجتاعية. وقد يكون المخيال الاجتياعي والاعتشاد 
واللاشعور السياسي من محركات ودوافع وأدوات تشكيسل العقللى السياسي ولكن دون 
أن يكون معنى هذا طمسن القيمة ال موقصوعية للمصلحة اللمستهدفة, أي غلبة 
اللامعقولية على المعقولية في العقلى السياسي . 

أما المفهوم الشالث فهو مفهوم الكتلة التاريخية الذي استمده المعاييري من 
غرامشي» واستعان به لتفسير ظاهرة الثورة العياسية التي توحدت كتلتها رغم ما كانت 
تتضمنه هذه الكتلة من تشوع عرقي وفكري . إلا أن القول بالكتلة الشاريخيية على 
أطلاقها تفسير لتلك الظاهرةء كاد أن يخفي التبايزات وقتشوع الانتياءات وغتلف 
أشكال الصراع داحل هسذه الكتلة التاريخية التي سرعان ما تغتتت إلى أكثر من كتئة 
متصارعة . 

وإلى جانب هله المفاهيم التي إستمدها الجابري من المناهسج العربية:» حرص 
كذتك على الاستعانة ببعض المفاهيم والمصطلحات المستمدة من خيرة التاريشخ السري 
الاسلامي نقسهء والتي راح يحدد بها ثوابت العقل السياسي العربي وهي القييلة تعبيراً 
عن البعد السياسي؛ والغتيمة تعييرأ عن البعد الاقتصادي » والعقيدة تعبيراً عن البعد 
الايديولوجي . وهذا ما يذكرنا بالأبعاد أو المستويات الشلاثة في دراسة الدولة عند 
يولتراس. أي المستوى السياسي والمستوى الاقتصادي والمستوى الايديولوجي . على أن 
استخدام الجابري لله المفاهيم أو المصطلحات الثلاثة ليس تجرد حرص على استخدام 
مفاهيم ومصطلحات تراثية» بل عسو حرص موضوعي مستمد من طبيعة الواقعم 
التاريخي الاجتتاعي المدروس. فالقبلية ليست بديلا عربياً عن مقهوم السياسة» بل 
هي مفهوم مرتبط بطبيعة السلطة السياسية السائدة في التاريخ الاجشياعي العري فق 
رأي الجايري . وكذللكه الغنيمة ليست مجرد سديل ري عن مفهوم الاقتصاد بل هي 
مفهوم معير عن شكل محدد من أشكال الحصول عل الثروة وهو الشكل الريعي الذي 
كان ولا يزال سائدأ في التاريخ الاجتماعي العري قدياً وحديثاء كبا يذهب الجايري. 
وكذلك مفهوع العقيدة ليس مجرد بديل عري عن الايديوئوجياء وإنما عو تعبير عن دور 
الدين بشكل محدد في صياغة وتحديد معالم العقل السياسي العري» كما يرى اخابري ‏ 
إعها إذا ليست ترجمة عربية للمشاهيم الغربية؛ وإنما هي مفاهيم مستمدة من واقسع 
الخبرة التاريخية العربية قديهأ وحديثاً. 
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وإلى جاتب هذه المفاهيمء نجد الجابري يرفض من التاحية المتبجية بعض 
المراقف الفكرية الدوضيائية, فهر يرفضى الفصل المطلق بين البنية التحتية والبنية 
الفوقية ويمخاصة في المجتمعات ما قبل الرأساليةء فهناك تداعمل وتفاعل بينها على 
خلاف ما تدعيه يعض المواقف والتفاسير الدوغيائية. وهو يرفض كذلك قصر السوعي 
الاجتماعي على الوعي الطبقي. فإلى جانب الوعي الطيقي هناك الوعي الفشوي 
والوعي القومي الكذان يقومان يدور كبير في تشكيل الوعي الاجتياعي» دون أن يعني 
هذا إلغاء أو تغييب السوعي الطبقي. وهو يرفض كذلك الريط الميكانيكي بين 
الايدبوشوجيات السياسية والاجتياعية والواقع الاقتصادي في المجتمعات ما قبل 
الرأسمالية بوجه خاص» وهو يدلل على ذلك بالصراع بين الشيعة وأهل السنّة الذي 
يرجعه إلى زمن الصراع القديم بين علي ومعاوية وليس إلى أسباب تسرجع إلى 
الملابسات والوقائع الجدييدة؛ وإن كان من الخط في الحقيقة إغفال هذه الملابسات 
والوقائع الموضوعية الجديدة قي تفسير الظراهر ذات الجذور الايديولوجية القدة. 


وننتقل بعد ذلك من مناقشة الأدوات والمفاهيم المنبجية إلى بعض التطبيقات 
المنهجية .. يعرض الكتاب للعقل السياسي العربي في تجلياته الممختافة طوال التاريخ 
العربي الاسلامي, ولكنه في الحقيقة يكاد يقتصر على بعض التجليات ذات الطابع 
الرسمي أو التي كانت تعبر عيا هسو ساشد ومسيطرء ويخفل العديد من التجليات 
السياسية التي تتمثل في أشكال من التمرد والمعارضة. خهو لا يشير إلى -حركات سياسية 
مثل ثورة الزنجء أو الفرامطة أو إلى قلسفات ونظريات فقهية كانت تمثل معارضة 
ورفضا للأمر الواقعم السائد. وهر يغفل هذه الحركات والشظريات عمدا مبررا ذلك 
يأنها لم يكن ها وجود -حقيقي1 ونتساءل: ألم تكن هذه الحركات والتظرييات تيليات 
من تميليات العقل السياسي العربي؟ لماذًا يقف عند المرجئة والخوارج مثلا ولا بيتم 
بثورة الزنج أو القرامطة أو درلة ال موحدين (ابن تومرت)» أو الدوثة الفاطمية؟ لقد 
كانت حركات ذات وجود حقيقي وشكلت مراحل صراعية بالغة الأحمية في الشاريخ 
السيامي والاجتياعي العربي. والجابري يبرر هذا مرة أخرى بأثنه متحيز للدمقراطية؛ 
وفذا فهو حريص على إبراز الجسانب الاستبدادي» لا الجمائب المشرق أو الجمانب 
المقموع . والواقم أن العقلى السياسي لا يبرز ولا تحدّد معالمه من خلال تل ولحد من 
تجلياته: وزنما من خلال تضاريس عمثياته الصراعية المختلفة التي كان يتجلى يهاء 
سلبية كانت أو ايجابية مشرقة أو مظلمةء صستبدة أو مقموعة. تقد كأن هناك أكثر من 
عقل سياسي. كان هناك عقل سني» وعقل شيعي» وعقل خارجي إلى غير ذلك. 
والجابري تفسه يستخدم أحياناً في كتابه تعبير ضمير سي أو عقل سياسي ستي» أي 
كان يدرك تعذد تجليات العقل السياسي. والحق» أنني أخشى أن تكون في تداول 
الجابري لتاريخنا السيامي رؤية نخبوية انتائية لهذا التارييخ با يدعم ويؤكد ثوابته 


نان 


الفكرية والعسلية. وقضلاً عن هذاء فإن العقل السياسي وحده لا يبرز ويتجلى في 
أصور أخرى إدارية وتشريعيةء ومشروعات تعميرية. وقرارات اقتصادية, وأنظمة 
للحسبسة إل غير ذلك . وهذا فإن الكتاب قد علبت عليه الشراءة السياسية ليعش 
الجوائب من وإقعنا التاريمي العربيء أكثر نما كان إبرازا وتحديداً للمقومات الأساسية 
للفكر السيامي العربي على اختلاف اجتهاداته وبمارساته وصراعاته ومنجزاته . 

والكتاب في الحقيقة بتركيزه على المسار العام للتاريخ العربي الاسلامي وإغفاله 
البعض الظلواهر السياسية والاجتياعية المهمة, يكاد يقلص هذا التاريخ ويفقده طايعه 
التاريخي ٠»‏ ويضفي عليه نوعاً من الاستمرارية التاريخية. فهو يثبت طوال التشاريخ يي 
معددة ما يطبع التاريخ بطابع الماثلة والمطابقة والثبات. وهو في الحقيقة يبتم باليائلة 
والمطابقة والثبات في مراحل التاريخ المختلفة أكثر ما ييتم بالمغايرة والاختلاف, وهو ما 
يكشف عن استسرار غلية التوجه البتيوي في منبج دراسته التاريخية . قالقبيلة بنية 
اجتماعية» ولكن دلالتها الاجتاعية تختلف من مجتمع إلى آخر» ومن مرحلة تاريخية إلى 
أخصرى . فالقبيلة فيما قبل الدعرة الاسلامية. تختلف في دلائتها عن القبيلة قي عهد 
الحكم الأعوي أو العباسي أو في عصرنا الراهن. ووجود القبيلة أو القبائل في مجتمع لا 
يعقي أن الجتمع يسوده نظام أو غط انتاج قبل أو تشكيلة اقتصادية اجتاعية قبلية. 

وينعكس هذا متبجياً على تتاوله بعض الظواهر تناولاً يقضي أحياناً إلى تقليص 
دلالتها وإفراغها من مصموتها الاجتماعي المعقد. فهو قي حديشه عن سيادة السلطة 
السياسية الرمية وبسخاصة في المرحلتين الأموية والعياسية يشير إلى ما يطلق عليه 
«الرء عية» باعتبارها قاعدة لهذء السلطة ذات الطابع الهرمي . والجابري يقف عند كذمة 
«الرعية دون تحليل أو تفكيك لها يكشف عن مكوناتها الاجعماعية؛ وما يعتمل فيها 
من توجهات سياسية؛ وما تعير عته من تشكيلة اقتصادية اجتماعية. فدائصل «الرعيية» 
فلاحون منتجون مستغلون؛ وعبيد. وحرفيون وتهار وملاك أراض . أو متفمرت» 
وجماعات فنوية وقومية مختلفة» وأنتراءات سياسية متنوعة ومتصارعة . "وضذا لم تتمكن 
الددرا إسة من تحديد معالم التشكيلات الاقتصادية والاجتاعية السائدة في كل مرحلة من 
مراحل التاريخء ووقع التركيز إساساً على الميارسات السياسية للتخبة الحاكمة» 
والوقوفه عند البنية القبلية باعتبارها التمط السائد. والقبيلة لا يمكن ‏ كما سبق أن 
ذكرنا ‏ أن تعبر عن خط سائد أو تمثل تشكيلة اقتصادية اجتياعية معممة طوال التاريخ 
العربي ‏ فلقد قامت أشكال من السلعلة المركزية والعلاقات الاجتاعية التي اختلفت 
مكانا وزمانا. ولقد أشار الككتاب إشارة سريعة إلى خط الإنتاج الآسيوي . والواقم أنه 
قد يكون من التعسف القول بنمط إنتاج واحد سائد في مختلف البلدان العربية شرقاً 
وغرباً منق يداية الدولة الأموية حتى القرن الاسم عشر أو حتى يومنا عذا. ولسنا 
تستطيع القول يتمط أنتاج آسيوي أو فط ائتأج خراجي كيا يذهبه سمير أمين أو نخط 


لدان 


عبودي أو حتى نط إنتاج إقسطاعي أو إقطاعي بيروقراطي أو شبه اقطاعي كا يقال 
أحياناً. إذ هناك أكثر من نط انتاج وأكثر من تشكيلة اقتصادية واجتياعية مختلفة 
باختلاف ا مواقع والمراحل. ولعل هذا يفسر اختلاف وتترع الايديولوجيات المتصارعة 
عبر التاريخ العربي الاسلامي . 

أكتفي ببذه الملاحظات المنيجية العامة خاتقاً كلمتي ببعض املاحظات التفصيلية 
الخيرثية : 

- يشير الكتاب إلى سيادة مط الاقتصاد الريعي طوال التاربيخ العربي الاسلامي 
وبحتى يومنا هذا. وهناك بخير شك ظواهر اقتصادية ريعية عامة: ولكببا تختلف من 
حيث الطبيعة والدلالة من مرحلة إلى أخرى ومن موقع إلى آخصرء ومن تشكيلة 
اجتماعية اقتصادية إلى أخرى. 

يستمخلص الكشاب في بعض الآحيان ما يعتبره شوابت في القكبر السيابي 

العربي من قراءته ليعض نصوص الخلقاء (معاويية ‏ السفاح) أولمستشاريهم [ابن 


المقفع]ء دون استخلاص هذه الثوايت من واقم ا مإرسة السياسية. أو دعمها هذه 
ال مارسة. مما يضعف من مصدافية الاستخلاص النصي . 


- من التعسف أن ننقي ظاهرة الصراع الطبقي في قضية مقتل عثان بن عقا 
على أساس أن المستخلين لم يشاركوا في هذا الصراع. فلقد كان صراعا حول توزيع 
الثروة» وكان صراعا ذا طابع طبقي وإن اقتصر على الفتات المنسخبوية العليا. 

- لم تكن للقبيلة «الكلمة الأولى والآخيرة» كيا يقول الكاتب في اختيار أبي بكر 
للخلافة, بل كان للعقيدة كذلك» لا يعنيه أبو بكر عن قيمة ديتيية بصلته الحميمة 
بالنبي . 

- التفسير اللاشعوري لوقف أبن الحنفية الذي يقول يه الكتاب هو سرد تفسير 
سيكولوجي خارجي . ولا يصلح تفسيرا عميقاً لهذا الموقف. 

وهتاك العديد من الملاحظات التفصيلية والجزئية الأخرى الي تنبع في معظمها 
من المتبيجية التعميمية التجريدية للكتاب . 

ويختهم الكساتب صفحائه بالدعوة إلى العمل على أن نستبدل بالبتى الثلاث 
السائدة وهي القبيلة والغتيمة والعقيدة بتى أخرى. قبدلاً من بنية القب ينيعي أن 
نعمل على إقامة مجتمع مدني سيسامي اجتماعي» يضوم على مؤسسات دستورية مز 
أحرزاب ونقابات ومجالس ت تشريعيية وحقرق ديمقراطية إلى غير ذلك ويدلاً من به 
الغنيمة والاقتصاد الريعي تعمل على اقامة اقنصاد انشاجي ونحقيق تكاصل وو 
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اقتصادية بين البلدان العربية . وبدلً من بثية العقيدة يتبغي العمل على تمويل العقيدة 
إلى مجرد رأيء فبهذا نتخلص من التفكير الطائفي التعصب. ولا شك في أنها دعرة 
تنويرية وتغييرية واعية: مآ أشد الحاجة إليها. إلا أنها نتيجة لما تقوم عليه عن بعضص 
الثوابت قد تمد من عسلية التغيير المنشودة. فالقول يسيادة القبلية وطابع الغئيسة في 
ينية واقعئا السياسي والاقتصادي والاجتماعي العربي قد يفضي إلى أغفال حقيقة بنية 
هذا الواقع وإلى تتكب الطريق إلى تغييره. فالاقتصاد العري ليس اقتصاداً قبلياً وليس 
مجرد اقتصاد متخلف. وإغا هو اقتصاد تابع كذلك للرأسآلية الاحتكارية العالمية. ولا 
شك في أهمية وضرورة اقامة مجتمعاتنا المدنية على أسس ديمقراطية. ولكن لا سبيل إلى 
تحقيق ذلك تحقيقاً صحيحاً دون التخلص من هذه التبعية التي تحتد من الاقتصاد إلى 
المجتمع إلى السياصة بل إلى الثقاقة» ومن الامبريالية العالمية حتى العدوانية والتوسعية 
الاسرائيلية الصهيونية. ولا سبيل إلى تحقيق تدوير أو تغيسير حقيقيين من دون مشروع 
سياسي اقتصادي انتاجي مستقل عن هذه التبعية للرأساآلية والصهسونية العالمية (دون 
أن يعني هذ! القطيعة مع السوق الرأسمالية العالمية) يستند إلى الحهود والطاقات الذاتية 
المبدعة» أي إلى مشروع قومي ديمقراطي تحرري استتقلالي تقدمي شامل. لن تتغير 
بنيتنا العربية فكرا وواقعا من دون تغيير حاسم في بنية التبعية التي تسيطو على حياتنا 
وأشكال سلوكنا العربية» في تجلياتها المختلفة. 

عل أنه رم هذه الملاحظات حول مشروع الجابري فسيبقى مشروعاً طليعياً 
رائدا في نقد الفكر العربي + وفاتحة عميقة مسؤولة ملهمة لمسيرة فكرية عربية صاعدة. 

تحية للدكتور محمد عابد الجابري وتحية لشروعه الجخليل . 


محمد عابد الجابري 

أشكر الصديق الآستاذ محمود آمين العالم. وأنا من الذين يستمتحون بتقده أكثر 
من مدحهء لأنه في الحقيفة عودنا من خلال ترائه النقدي في مختلف المجالات أنه بنقده 
ينتج ويساعد في الانتاج ويبدي الرأي بشكل موضوعي وعلمي مدفوعاً يدف نبيل . 
وأنا متفق معه في جميع ما قال وحتى اللاحظات التي أيداها والتواقص التي سجلها 
أنسا متفق معه فيها تام الاتفاق؛ فقط إذا أنا نظرت إلى الموضوع من المنظور الذي 
تبناه. ولكن لدي منظوري الخاص . 

والحقيقة أنني عندما فكرت في كتابة هذا الكتاب حرصت على التمييز بين تفسير 
التاريخ . أو كتابة نظرية في التاريخ : وهو الأمر الذي تتطليه مرحلة ما من مراحل 
حياة الشحوب . فلو كنا في مرحلة مد مستقبل كتلك التي عشناها في التمسينيات 
مثلاء لكان توجهي أساسا هو أن أحاول ‏ لوقدّر لي أن أكتب في هذا الميدان ‏ كتابة 


مكنا 


سظرية في التاريخ تنتهي إلى دقع هذا امد وإلى تأسيسه تاريخياً ومن هنا سيكو 
إهتيامي عنصب على الصراع الطبقي أساساً وعنى التشكيلات الاجتياعية وعلى ماهو 
عقلاني وما هو عملياتي. لكن مع الأسف نحن الآن في وضع آغصر يتسم بالشركود» 
والبحث عن الطريق. الانسانه ابن عصرء: وهوابسه وصومه تصير بنت حاضرء 
وليست من استتياره. لو أردت أن أكتب الآن عن المستقبل بهذا المنظرر لكان علي أن 
أكتب كتاباً بوتويبا من نوج كتاب مور أو ابن طفيل أو من نوع كتابات روسو. فأنا كيا 
قلت لكم أتعامل مع الاجس القائم الآن. أيضاً لم يخطر ببالي ‏ وئيس من 
اختصاصي - أن اكتب كتابا في التاريخ الحضاري للاسلام يتناول جميع الخوانب من 
إدارة وحسبة واقتصاد. . . اليخ. موضصوعي هو العقل السياني. كل كتاياتي عن 
الماضي هي من أجل الحاضر. في الحقيقة ماذا أريد؟ هناك عفلل سياسي سائد الآن. 
أي هناك مرجعيات تحكم التفكير السيامي السراهن. ف النخبة العصرية تحكمها 
المرجعية الآوروبية أو الحديشةء وهتاك نخبة من المثقفين والعلاء تحكمهم مرجعيات 
ترائية. والتفكير في المستقبل والحاضر يتم من خلال هله المرجعيات» النخبة العصرية 
تفكر بمرجعيات عسرية ولكنها تنتمي إلى عالم آخر بحيد منا. والتخبة الترائية أو 
العلاء الذين ينشدّون أكثر للتراث محكومون برجعية أخرى ولقد العقل السيابي 
الراهن هو نقد هذه المرجعيات في التهاية ‏ فالمدتصل هو نقد للمرجعية العصرية وما 
تيقى هو نقد للفهم الذي تعطيه المرجعية الترائية . حاولت أن أبين قي الدحل 
والفصول الأخرى أنه من الممكن أن نتجاوز هذا الانشطار وأن نبعث نوعاً من الحياة 
في المفاهيم القدعة ونفكر تفكيراً آخرء أي نؤسس نوعاً من العقلانية. بالطبيع هذا 
الاختيار الذي اخحترته يفرض عل أن أتحمل قبعانه وأتحمل انتقادات ع8 تسود 
برحابة صدر ولكنتي يمكن أن أجيب. بأنني حددت لنفسي ميداناً وكل ما يقنع خارجه 
فأنا قد أواقق عليه ولكنني لست ملزماً به في داخخل هذا الميدان الذي عو العقبل 
السيامي العربي الراعن عقل جامد دوغمائي حتى في! هو عصري فيه فضل عما هو 
تراثئي ومهمتي هنا في هذه اللحظة التاريخية هي أن أخلخل هذه الدوغائية دون أن 
أتخذ من المواقف ما يثير ردود افعال سلبية. أريد أن أجادل بالتي هي أحسن وأدخل 
إفى قلب كل شخص كي نسقق نوعاً من القامدة المشتركة لفكر من خلالها 
لتختلف» ثم عندما نختلف قد نتفق نتفق في التباية على خلاصة عامة. فمن هنا غابت 
أصور كثيرة . غاب الحديث عن التشكيلة الفراجية وإن كنت أثرتها ونقكتهاء وقد 
رحدث بعبارتين أو ثلاث على زميلنا د. سمير أمين. وتحدئت عن اشريع والاقتصاد 
الريعي مع نوع من «افروب» أي أنه ليس هو موضوعي. يكفيني أن أشير إلى أن 
هناك إلآن في الوطن العري ريعاً واقتصاداً ريعياً يذكرنا بتاريجناء فا أشبه الأمس 
باليوم - 
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ومن جملة المسائل التي طرحت تجنبي الدخصول في الحسديث عن ثررة الزنيج 
وغيرها. هذه مسائل قلت بصراحة إني أتمنبها لأن ما يمني هو نقد الماضرء وما حصو 
عهيمن في الحاضر. والمهيمن في الحاضر هو المسار العام الذي عصرفه العاري 
الاسلامي , وهذا المسار العام أدى إلى هذا النوع من الفكر الساشد الآن. لقد بينت 
أن سكوتي مبرر لأن ايديولوجيات القرامطة وغيرهم لا تقبل الاستعادة الآن, له 
أستفيد منها في عملية نفد العقل الآن لا السيابي ولا خيره. لا تسعقني في النقدء ولا 
تقدم في عناصر مشروع مستقبلي. وحتى الموحدونء فهم انطلقوا من قكرة المهدي 
نفسهاء وعندما ساد منطق الدولة وهو منطق انتهازي (سع وضد ومحكوم بوضعية 
العصور الوسطى) وقع الاستغناء عن هذه الفكمرة. وفي الغباية استقادت أوروبا من 
اتاج العصر الموحدي وليس العرب لأسباب ترجم إلى الفياكل البثيوية لتعصر 
الموحدي نفسه- ولذلك ليس هناك في الباية من آفاق مستقبلية في المافضي؛ ماضينا 
العربي الاسلامي؛ إلا أن نتمسسك بمدرسة المقاصد في الشريعة» وبالر, و التقدية 
العقلانية الرشدية» وهذ! ذكرته عراراً. أما ملاحظة الأخ محمود وتخوفه من أنني عندما 
أركز على جانب اللاشعور السياسي أو الجانب اللاعقلاني في العقل السياسي العري. 
ذإن ذلك يؤدي إلى إمال الجانب العقلائي فيه وهو جائب الصراع من أجل مصالح 
أجتباعية. فأجيب بأن هذا ليس هو المقصدد بطبيعة الحال لكي اخمترت أن أحدد 
موضوع العقلى السيابي وأفصله عن الشاريخ النظري أو غيره وأن أبرز فقط ما ييم 
وضعنا الآنء وأعتقد أن هذ! الاختيار مبرر لأنه في الوقت الراهن تجد الناس يقفزون 
من اليسار إلى اليمين ومن اليسين إلى اليسار وعلى اختلاف طبقاتهم. إذأ ما الذي 
يحكم تفكيرهم؟ عل المصلحة والطيقة آم شيء آخمر هو عبارة عن رواسب يهب 
تعريتها وتفكيكها؟ أنا محكوم باللحظة الراهدة؛ فلا أتعرض للتاريخ كمؤرخ بل من 
أجل عا أريد أن أنتقده. وأخيراً. هذا يبان حقيقة + وليس ردا. إنه شرح للمحددات 
التي حكمت تجلياتٍ في هذا الكتاب . 


محمود عيد الفضيل 

أهىء د. محمد عابد الجابري على هذا الحدث الفكري الذي يعت تتويهاً غير 
مسبوق لمغامرة فكرية غير مسبوقة في مجال نقد وفهم العقل السياسي العري. وكذلك 
أهنىء مركز دراسات الوحدة العربية على تبنيه مثل هذ! العمل وإتخراجه على أفضل ما 
يكون ليصبح في متناول القارىء العري. 

وأعتقد أن الكتاب بعسقه واتساعه يحتاج إلى وقت طويل للفهم والاستيعماب» 
ولكني سوف أيدي هنا بعض الملاحظات الخاصة بإبراز بعض الايجابيات الخاصة بهذا 
العمل مع الإشارة إلى بعض الأشياء التي غايت عن هذا العمل . فالمقدمة المنهجية 
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غنية للغاية» إذ تطرح العلاقة المعقدة بين البنية القوقية والبنية التبحتية . ملك العلاقة 
التي أدت إلى اضطراب كبير في رؤية التقدميين العرب عموصاً (الماركسيين وغير 
الماوكسيين). نتيعجة الأحق بالنظرة الميكانيكية للماركسية الغربية. والتي جرت كثيرا من 
الوبال على الفكر العربي في مرحلة التقدم وأدث إلى غياب فهم حقيقي لخصوصيات 
البتية القوقية العربية واستمراريتها أحيانا عبر عصور طويلة . والغريب أن بعضاً من 
يمكن تسميتهم ماركسين مجتهدين رأوا ذلك مبكراء من أمشال غرامشي؟ وهناك 
أطروحات مهمة لأوسكار لانجه وهو أستاذ اقتصاد بولندي في كتابه الهم الاقتصاد 
السياسي إذ يرى أن هناك قوانين نوعية خاصة بكل نط انساج على حدة؛ وها 
انعكاساتها على البنية الفوقية ولكن هتاك عناصر في البنية الفوقية عابرة لأقاط الاتتاج . 
فالحقيقة أنه في إطار تشكيلة اجتياعية معينةء توجد ظواهر تستمر عبر العديد من أماط 
الانتاج. وأعتقد أن الكتاب في طرحه لبعض الاجتهادات الماركسية قد اقترب من حل 
هذه المعضلة, وحاول إن يوضح قصور التحليلات السابقة في هذا المجال. ونحن 
أحوج ني المنطقة العربية إلى هذا النوع من الرؤية الحية للتاريخ والتطور» إ3 تتد شل 
وتتعايش وتغاعل إتماط انتاج مختلفة في ظل التشكيلة الاجتاعية العربية الراهنة. وهي 
تشكيلة معقدة بطبعهاء وفيها عناصر كثيرة مستمدة من التاريخ ومترسبة في اللاشعور. 

اعتقد أن هذه نقطة بالغة الأهميةء ونرجو أن يتم التوسع فيها مستقبل. التشطة 
الأخخر: ى اللهمة ألتى جاءت هي قضية المخيال الاجتياعي (مهمتههص!1 لمهم وهي 
عهمة جداً بالسبة إلى فهم المجتمع العري. 

وني تقديري أن «الدرسة التغريبية» في المنطقة العربية التي تستسد إطارها 
المرجعي من العقلانية الأوروبية أساساًء ترقضى أن هناك غخيالاً اجتراعياً بالمعنى الدقيق 
للكلمة. وأن كل شيء يجب أن يستند إلى المنطق والعقلانية» ببدها نحن يعيش دأغخلنا 
جيعا: نوع من والانسان الأسطوري» أو والفكر الأسطوري» حتى لدى أكثر الناس 
عقلانية وتقدماء على سبيل المثال الحظة العبور إلى جسر الحسين في التظاهرات الأخيرة 
في الأردن. لا يمكن أن يكون تفسيرها في إطار المنطق والعقلانية» لآن المواطن الذي 
يتقدم بعد كذ! كيلومتر يمكن أن يتعرض للموت. ففكرة والمخيال الاجساعي» إذا عي 
فكرة غتية بعالم الرموز والدلالات الخفية والكامتة في الانسان العري بما ها من دلالات 
تاريضية ومستغبلية . وهنا يرز دور «الاسطورة» وتوظيفه التاريخي في الفكر العربي. نرى 
مل الكاتب المسرحي نجيب مسرور ويوظف الأسطورة في أعياله المسرحية. وني هذا 
الستدد أود أن أعود إلى الوراء قليلاء وأذكر تقسيم وديد رو 8040 106©) حيث 

يقسم العمل إلى ثلاثة أبعاد وأو ثلاثة مماون . كول : ما يمكن تسميته الذاكرة التاريضية 
ا وثانيا: مايعكن تسميته العقل الحاضر (دمودة©)ء وثالنا: الخيا 
(«متتهمنوممة) الذي يشكل أمساس النظرة المستقبلية ومعني ذلك أن العقل يم 


لمم 


دائياً إلى أبعاد متعددة ومن دونه لا يستقيم أي عقل. يبدو لي أننا في المنطقة العربية: 
اختؤلنا الأبعاد الثلائة في أحوال كثيرة إلى «البعد الأول» وهو «الذاكرة التاريجية». وني 
أحيان أخرى إلى «البعد الثاني» (أي الخاضر) ونجد أحياناً ندى عناصر الطليعة. البعد 
اثالث أي النظرة المتقصمة عن الذاككرة التاريخية للأسة وعن رؤية الحاضر. وإنني 
أعتقد بإخلاص أن أزمة الفكر العربي تكمن هنا فإما نظرة سلفية امحتزاليةء أو نظرة 
فوق الواقع والتاريخ ٠‏ وإذا نظرنا مثلا إلى مدرسة السرياليين في مصر 
(المدرسة السريالية» أي المدرسة التي كان أبرز رموزها جورج حنين وأنور كتمل».» 
نجد مصداقاً لكلامناء إذ كانت محصاولة للقفزٍ إلى الآمام بلا رؤية أو تعليل للحاضر 
ودون عودة إلى آي تراث. فانتحرت انتحار مبكراً رغم كل ما لديها من أمكاتات 
وتجليات فكرية. وهنا تكمن خطورة والعملية الاخختزالية» العصرية في إطارها المرجعي 
الأوروبي والتي يقابلها قيسادات وفكر «سلفي» يختزل الحاضر والمستقبل إلى الماضي 
وسيرة السلف الصالح . ومن هذا المتطلق» كنت أثمنى أن يكور هناك بجال أكير 
لتحميق عقهوم المخيال الاجتهاعي ودراسته بشكل إعمق» ختصرضنا أن هناك كتابات 
مهمة قي هذا المجال مثل كتايات كاستؤيادييس وليبور في فرتا. إذ لم أجد إشارات 
وصدى لهذه الكتابات في عمل الدكتور الجايري لم أجد هذا ثم لم أجد إيضاً التفرقة 
الواجبة بون الايديولوجية من ناحية والمخيال الاجتاعي من ناحية أخرى. حيث يرى 
يعض الكتّاب مثل ليبور أن الايديولوجية تتعلق أساساً بتيرير الواقم الاجصياعي 
الراهن وإعطائه صبغة الديمومة وأنه نوع من القانون الطبيعي » بينما لا تهثم كثيراً 
بالإشارة إلى عالم آخر أو عالم جديدء بيننا المخيال الاجتباعي عنادة ما يتجاوز وذ الوافع 
ويطرح بعداً جديداً . وأنا أعتقد أن التفرقة بين الايديولوجيا والعقيدة والمخيال 
الاجتياعي لما أهمية خاصة في واقعتا العري الراهن. 
أنطلق الآن إلى نقطة جديدة خاصة بالثلائية المامة التي جاءت في الكتاب حول 
المحددات الأساسية للعقل السياسي العربي «القبيلة . الغنيسة ‏ العقيدة»: وأعتقد أن 
هذه نقطة في منتهى المخطورة والأعمية» واتفق مع الآستادة محسود آمين العالم يأنها وإن 
كتبت برموزنا وترائنا فهي إلى حد ما تقابل المستويات الثلاثة عمد بولانتزاس 
(مسسندعاهط) . خالقبيلة مقابل القييلة؛ والاقتصادم مقابل ال الغنيمة. والايديوئوجيا التي 
تقابل العقيدة"©. وأنا شخصيا اعتقد أن هذه الثلاثية قي منتهى الخطورة» ولكن اتحنظ 
(1) من الضروري الإشارة هنا إلى أن هذء المستويات الثلاثة (للعامل الاهديولوجي والعافق الاجدياعي 
والعامل الاقتصادي)؛ قد سبن ! أبرزتها عي والاقتصاد الريعي (القائم حل الغزو) كعواسل أساسية فاعلة في 
الحضارة العربية' انطلاقاً من تحليلات اين خلدون» فعقت ذلك في كتابي والعصبية والدوئة؛ وهو أطروحتي لعام 
“97 أي قبل ذيرع آرام بولائزاس, انظر: عمد عابد اخايري ؛ فكر ابن خلدون: العصبية والدولة» معالم 
نظرية خلدوئية في اللتاريخ الاسلامي (الدثر البيضاء: دار الثقافة الاؤلع. «لخاقق. 


امم 


فقط عندما نقول إن القبيلة موجودة» بمعنى رواسب قبلية. فالقبيلة موجودة: ولكن 
موجودة بشكل معاصرء أو يشكل مشورة أو أخحذت أشكالاً أكثر صعوبة, ثم فكرة 
الغتيمة» أيضأ حينا تثرك عل إطلانها تثير مشاكل. نعم الاقتصاد العري يز تاريخياً 
بكيقية الحصول على الننائم وتوزيعها واقتسامهاء وإن توزيم الغنائم بين الأهل 
والأتباع قضية أساسية ولكن لو أمكن المزج بين «الفثيمة» بمعداها التاريي» وبين 
الأشكال الحديثة للإنتاج لكانت المسائل أوضح . عندنا مثلا شركات دولية النشاطء 
توزع الغنائم من خلال الناصب والوظائف والعمولات والصفقات . أي هناك الأنماط 
الحديئة للإنتاج حينم) جاءت وحطت على السواقع العري» فقد ظل مفهوم «الغنيمة» 
سوجودا ولكن أل آشكالاً عينية مختلفة. والأسداذ وضاح شرارة في كتابه «الأهل 
والغنيمة؛ كان له إشارات مهمة في هذا الموضرع. وأيضاً بالنسبة إلى سوضوء 
«العقيئة»» العقيدة التي تستخدم لتبرير ممارسات حديثة بعتى أن هناك أشكال 1 
جديدة لاستخدام العقيدة والدين في الواقع الاجتاعي والسيامي الجديد باختصار 
كنت أتمنى أن يكون هناك ربط بين «ثلائية الجابري» وبين المستويات الحنديثة في الواقع 
العربي المعاصرء وا ملمرس. وحول مقهوم «الريعية» أعتقد أن الدكترر المابري يقول 
أنه -حاول اطرب من المفهوم إتى حد ما في كتايه؛ ولكن دأبي أنه يجب أن تجابه هذا 
اللفهوم مواجهة مبأشرة, وكيا يجدد د. الجابري بصدق» إن مفهوم «الريعية» له ثلاثة 
أبعاد: الأول هو نوع الدخسل المتولد والثانٍ هو أسلوب التصرف به. والشالث هو 
العقلية المصاحبة له (أي العفلية الريعية). وهذه الأبعاد الثلائة مهمة دا واختزال 
واحد منبا إلى الآخمر شيء غير سرض علمياً. ولكن لا ببد من التركيز على ماهية 
الأشكال الجديدة ل والدخل الريعي » وبخاصة أساليب التصرف في هذا والدحل 
الريعي: سواء في البئدان التفطية أو غير التقطية: العطايا والمتح. يجب في هذا السياق 
ريط مفهوم «الدخل الريعي» وما يتم المنصول عليه من حصص هذا الدخل بمفهوم 
«الغنيمة» من خلال المنح والعطايا؛ فقضية الغنيمة ضرورة لفهم نشأة الطيقات المالكة 
في مصر؛ فطيقة الذوات في مصر نشات عن طريق امتح والسطايا للأرضء» إذ إن 
رجلا مثل رفاعة راقع الطهطاوي كان لا يملك شيئاء وكذلك علي باشا مبارك. وتم 
متحهم مساحات من الأفدنة تتيجة خدمات قاموا بها للدولة. وأحيانا مقابل عرد 
الولاء. وهكذ! وقر في عقل وصدر الكثبرين أنه كليا اقتريت من الحكامء ومن الميري + 
فد تتسول من انسان معدم إلى ؟نسان من كيار الأغنياء. بينما من الممكن أن يحدث 
العكس » إة لو كنت من أكير التجار وأكمير الملاك. فيمكن للدولة مصادوة عذه 
الثروات وتحويل أصحايها إلى معدمين. 

ولعل هذا هو السيب أنه لا يوجد لدينا تارينياً طبقة التجار التي قأمت بدور 
التراكم التاريخي في الغرب» إذ لم تكن طبقة مستقرة عير العمصور أولاء ثم لا قامت 


يكنا 


هذه الطيقة على أيدي الأجانب والآقليات» كا هو الحال في مصرء لم تقم هذه الطبقة 
بشورة صناعية. فهنا قضية الغتيمة والطبقات قضية مهمة جذا!ء والعقلية الريعية 
المصاحبة مهمة أيضاً. وفي كتاب اين خلدون والعصبية اشارات مهمة للاقتصاد 
القائم على الغزو. ذفي البلدان التي لا يوجد فيها جهاز انتاجي قوي» قد يعجز 
مفهسوم وفاتضى القيمةءع (عدالهلا 5نام:5) عن تقديم تحلييل نظري كامل للواضيع 
الاقتصادي , إذ ان أشكال الاستضلال والتداول للفائض» ليست قائسة على فائض 
القيمة» وهذاء لما جاء «الريع النشطي» أحدث اضطراباً لدى الفكر الماركسي. 8 
الفكر الماركمبي العربي كات مرا بالنظام الأوروي. بمعنى أن كل شيء يتولد في يجال 
الانتاج وليس التداول. وهناك أيضاً نوع غريب جداً من الذخخل يسمى «الاتاوةه وطا 
دور مهم في إعادة توزيع الدخل» على أساس علاقات القوى في بلادثا. 


كذئك تتعدد أتواع الريوعء فهساك ريع مالي وريع عقاري وريم زراعي» 
وهكذ!. كذلك هناك ريع المهنة وريع المكان. 

كذتك من بين المفاهيم الحديثة مفهوم درأس المال الرمزي» عتامطر5» 
(امناجت الذي لا أدري اذا لم يستخدمه الدكتور الجايري رغم أهميته. وهذا المفهوم 
تولد على يد عالم اجتماع فرتسي هو (500:0160 .) من خصلال معايشته الواقع 
الجزائريء أي أنه لم يتولشد من خارج المنطقة العربية» وهو رأس مال غير مادي. 
وكذلك هناك سلع غير رمزية وتقوم على تبادل المنافيع والمحسوبيات. أظن أن واقعنا 
العري زاخر بهذا النوع من رأس المال. بل يعتير من أعنطر أنواع وأس المال. كذلك 
تلك القيمة من السلع الرمزية لها أهمية خاصة في واقعنا العري وترتبط بعملية تبادل 
المصالح والغناثم واقتسامها. وله أصوله التاريخية عندنا. هناك نقاط أخرى حول 
مفهوم «الراعي والرعية» عهمة جداً في المخطاب السيامي العري لا استطيع الخوض 
فيها الآن. كذلك موضوع اللاشعور السيامي يعتبر قضية في منتهى الخطورة. 


أكتفي بهذا القدرء وشكراً. 


محمد عايد الجابري 


أشكر د. حمود عبد الفضيل على إغنائه ا موضوع خاصة من ميذان تخصصه. 
وفي الحقيقة مشكلة هذا الكتاب أنه ملتقى . تخصصات ختلفة وريما كان صاحبه فضولياً 
في كثير من الحالات. ولذلك أصبح مطلوباً مني أن اتكلم من موقع الاقتصاديين ومن 
موقع الاجتماعيين والاراثيين. وأعترف بالقصور. فلا أحد يستطيع أن يخطي هله 
الجوائب دفعة وأحدق. لكن قد يشفع لي شيئأ سا نوع من بان حقيقة سجلته في 
الكتاب وي الامش يآخر «المدخل». فعندما انتهيت من المدخل أذكر أنني قلت وبعد 


لان 


هذا المدخحل المتموج» وفسرت لاذا «متموجء لأنه في الأصل كان عبارة عن قسم خاص 
في أربعة فصول. وكان أكثر انساعا وأكثر شمولية وقد تعرضت فيه لكثير من ا مسال 
التي ذكرها محمود عبد الفضيل ‏ لكن وجدت أنني إذا أبقيت الكتاب على هذا الشكل. 
(أي قسم خاص بأربعة فصول كلها خاصة بيذه المسائل المبجية ثم تأت الفصوله 
الأخرى)ء فسيكون فيه توع من العيب من ناحية التركيب» ومن ثم سيكون حجم 
الكتتاب كبيراً جندا ونحن تحكومون بالحجم. فقررت اختصار القصول الأوبعة في 
والمدخل». لذلك ف «المدخل» فييا أعتقد مكتوب بكثافة شديدة إلى درجة أن الفناصلة 
وحدها والكلمة لها معنى والإحالة ها معنى والنفي والاثبات المستمر موجود وله معنى؛ 
فكنت الخْص وأنا تعب مرهق, وأدضل جميع ما كنت أريد أن أقوئه في صفحات 
معدودة. لدذلك ألتمس العذر من القسارىء وأقبل الملاحظات في هذا الميدانء لكن 
أيضاً إذا أخذ القارىء بعين الاعتبار بيان الحقيقة هذا فسرف يسقط هذا العيب. 


وفيا يتعلق بالتوضيحات التي أعطاها د محمود عيد الفضيل عن مفهوم القبيلة 
والغنيمة والعقيدة فهي صحيحة» ولكني أعتقد أن التعريف الذي أعطيته للقبيلة قد 
جعلها تستوعب كل ذلك . فقد مططت المفهوم في هله التعريقات القصيرة كي يكون 
شاملا وكان في الأصل كلاماً طويلاء وكذلك مفهوم «الغنيمة». فقد أبرزت الجوانئب 
الثلاثة في الغنيمة والاقتصاد القائم على أثر: يع والعطاء السيامي والعقلية الريعية. فهذه 
المسائل الثلاث للنصت فيها كلاماً طويلاء وكذلك الآمر بالنسبة إلى مفهوم العقيدة. 
وفيها يتعلق بالرأسيال الرمزي» أعتقد أنه مطبق في التحفيل حيث أبرزت في كل مرة 
هذا الرآسال الرمزي ودوره. وبالتالي لى يكن من الضروري أن أعطبه كنظرية فقرة 
معينة كيا ذكر محمود عبد الفضيل» وإلا كان عل أن أكتب كتاباً أشرح غيه كل ذفك 
وأبرز اصالة ابن خلدون في هذا ايدان أكثر. فهذا موضوع آخر لكني أعتقد أن 
مفهوم «الرأسيال الرمزي» حاضر في ذهي سواء أكان في اعادة تقسيم البنية السطحية 
للمجتمسع العباسي أو في زمن الدعوة. فاعتقد أنه إذا أخذنا يعين الاعتبار هذا 
التكثيف للفصول الأربعة في المدخل» فإن هله الملاحظة ستخف إثميتها. وأرجو ألا 
يطالبني إحد بإعادة نشي هذه والفصول الأربعةء لأا ستصبح كتاباً لو أي فكرت في 
نشرها. 
السيد يسين 

إذا استخدمت لغة السابري فأقول ]ريد أن أتقدم ب #بيان حقيقة». وعنه 
الحقيقة أنني جكت إلى هذه الندوة ول أكن قد أخذت وقتي بالكامل في قراءة هذا 
الكتاب الغني إنما كان حرصي الشديد على الاشتراك في هذه الندوة أو الاحتفال كها 
قال استاذنا محمود العام . . . الاحتفال باكتيال هذه الحلقة من هذ المشروع الرائد في 


نيانا 


قراءة التراث العربي وفي محاولة توظيف هذه القراءة في مواجهة مشكلة الأناضر. كتابية 
الجابري كيا قلت من قبل في ندوة والأصالة والمعاصرة» تثير مشكلات للقارىء والناقند 
لاني وصفته من قبل بأنه كاتب خطرء وهذه الخطورة تتمشل في أنه بحكم خلفيقه 
الفلسفية العميقة قادر على تماصرة القارى» محاصرة كاملة بحكم صراعته الشديدة في 
وضع مشكلة البحث وتحوطاته المنبجية؛ وبالعالي يقدم في الواقع نسقا مغلقا من 
الصعب أن تنفد إليه إلا إذا خصرجت عنه. لأنه من فرط الصرامة والدقة الأسلوبية 
يصبيح من الصعب جداً أن تنفذ إلى هذا النسق المثلق. . كبا أن خطورته تتمشل في 
منطقيته الشديدة وأحياتاً يصيب الناقد المتشكك مثلى الوق من هذا الاتنظام وهذا 
الاحكام الشديد لأآنه قد ع اقضات ينيغي أن نبحث عتها حتى تستطيع أن 
نستكمل فهمنا هذا المشروع . 

وتعل آول نقطة ينبني أن تثار تتعلق بسر الترحيبه الشديد بمشروع الجابري إذا 
ما قورن بمشاريع سابقة في قراءة التراث العري. فا هي الفروق التوعية بين قراءات 
سابقة مشل قراءة حسين مروة أو قسراءة الطيب تيزيتي أو قراءة حسن حنقي؟ هذا 
موضوع مهم لأنه في تبين القروق بين هذه الأمناط المختلفة من القراءات تكمن 
جوانب إلقوة والضعف . وأعتقد أن إحد جوائب القوة في مشروع المسايري هو قله 
الحقيقي للتراث ومعرفته الدقيقة به سواء في -جانبه التاريخي أو في جوالبه الفكرية. لقد 
البطاع في الراقع أن يتمثل بسكل إهالي خركة هذا الهاتٍ في عصورء المختلفة. 


بالحزثيات تصبح قراءة ناقصة. من جوانب غوة عشروع الجابري أيضاً مثله الكامل 
للانجارزات المنبجية والنظرية في العلم الأوروي المعاصر. ومن هنا ذإن أحد معام 
مشروعه هو ماولته التوليف بين المنبجية الأوروبية المعاصرة وبين محاولة اشتقاق فئات 
تحليلية من التراث العربي الاسلامي . 


وهنا يدور السؤال المهم -حول المشمروعية المنبجية في محاولة التوليف بين الجهاز 
الفاهيمي الأوروي المعاصر ومفاهيم مشتقة من الثراث. وييرز زايضاً سؤال حول 
المشروعية المهبجية لاستخدام بعض. المصطلحات الأوروبية في غير ما وضعت له. 


كان اللدابسري رقنا في كتايه الأول حين قال إنه قد يستخدم متهونا اما 
استخداماً غتلفاً وهو يكرر ذلك كما أعتقد في هذا الكتاب عند استخدام مفهوم 
المخيال الاجتياعي أو اللاشعور السياسي كا سياه «ريجي دوبريه؛ في كتابه لكن ليس 
بالفضرورة كما استخدم من قبل. والسؤال المطروح هنا: ما عدى مشروعية هذه 
المنبجية بمعنى إجتزاء أحد المعاني لمفهسوم متعدد د المعاني في حضارة أخرى؟ فهل يجوز 
لباحث عربي أن يأخذ أو يفهم الطيقة مثلا فهراً خاصاً ويستند إلى مفهوم مختلف لهاء 


نكن 


وهل يصبح هو تفسه المفهوم المعروف؟ هذا سؤال منبجي أحب أن أعرف الإجابة عنه 
من الدكتور الجايري . 

والمسألة المهمة الأخمرى إن هذه القضية التي آثيرها تشغل بال الرأي الاجتماعي 
العري . فلديثا دعوة إلى إنشاء عا يسمى «علم اجتماع عربي؛ ودثرت حوكا مناقشات 
شتى يعرفها الجخايري . وهتاك كتاب كامل أصدره مركز دراسات الوحدة العربية وهو 
كاب خني مفيد يعنوان تحو حلم اجتياع عربي. والسؤال هنا يتعلق بعالمية العلم 
وخصوصية التطبيق. يعني هل العلم الانيساني يعرف العالمية في مقولاته ومقاهيمه» 
وهل يمكن اتشاه علم اجتياع عربي مشلا نجد تحت مظلته علم الاجتاع العسري 
الماركبي أو الليبرالي أو الاسلامي؟ وبالتالي كلمة العربي ئن تحل القضية في المواقعم 
لأعبا إشارة إلى هوية وليست إشارة إلى إتجاء فكري. ومن عنا أعتقد أن هذه الفضية 
ألتي حاول الجابري أن ينهد فيها بطريقته تحتاج إلى مداقشة لمحاوثة المزاوجة بين 
بعضص المفاهيم الأوروبية واشتقاق فئات تحليلية من التاريخ الاجتتاعي العربي. وربما 
في كتاب «نحو علم اجتناع عربي». دراسة فريدة في رأبي هي دراسة تخلدون النقيب 
وموضوعها «نحو مدخخل بتائي لفهم المجدمع العري» والتي حاول فيها أن يشتق بعض 
الغمات التحليلية من التاريخ الاجتماعي العربي وئيس من تمارجه. أعتقد أن هله 
القضية تمتاج إلى مناقشة. 

والقضية الثانية التي تتعلق بمشروع الجابري في الواقع عي : من هم الخاطبون 
به؟ أعتقد أنه بحكم طريقته في البحث ومتهجه وأسلوبه موجه إلى النخبة في المقام 
الأولء والنخية المثقفة آلتي تستطيع أن تدرك الفروق بين المصطلحات . . . الخ. ومن 
هنا تساؤلي حول مصير هذه المشاريع (الخيوية) وإمكاناتها في الوصول إلى الوعي 
الجاهيري العربي الذي يسمطر عليه الشطاب الاسلامي التقليدي السلفي الرجعي 
المتخلف. بعبارة أخرى كيف يمكن إقامة الجسور بين مشاريع نخبوية تتمثل فيها قيمة 
كسبرى وبين الوعي العام حتى نثور هذا الوعي» وإلا فإنها ستلقى مصير الأعيال 
الفكرية ذات القيمة الكبرى التي لم تفكر في طريقة خطاب تصلى به إلى السرأي العام 
والجمهور اتعام. وأعتقد أن هذا السؤال يتعلق بتمصورات الجابري لمشروعه وجمهور 
المخاطيبين يىء وأرى أثه سؤال رئيسي لان من يسيطر على اللمرح الآن سر الداعية 
الاسلامي السلفي التقليدي الذي يحرك مشاعر سلايين المسلسين ويؤثر في سلوكهم 
الاجتياعي . والخطورة هنا أنه بدعوته هذه وهي دعوة جاهلة, يؤثر في القيم 
الاجتياعية والانتجاهات والسلولك الاجتياعي والاقتصادي العملي. ويمرك ملايين البشر 
لوضع نقودهم في مكان ما كشركات توظيف الآموال. وإعتقد أنه علينا كمثقفينر 
ومفكرين حين نتحاور حول القيمة العليا مشروع الجابري أن نفكر كيف مكن هذا 
المشروع الفكري التقدمي أن يصل إلى الجمهور العادي. 


ينانا 


ععمد عابد الحابري 


أشكر الأخ السيد يسين الذي أي إلا أن يدشن قولاً جديداً انطلاقاً من القسول 
امسجل في هذا الكتاب ويربطنا أكثر بهمومنا الحاضرة وبواقعنا المساصر. أشاركه 
بطبيعة الخال هذه التساؤلات وهذء الحموم وإن كنت راضياً عن الطريق الذي اخصترقه 
وما أنجزته حتى الآن. تقد آشار الأ يسين مسألتين غاية في الأشمية. مسألة 
ابستيمولوجية تتعلق با مفاهيم ومسألة تطيقية تتعئق بليصال الفكر إلى الجماهير. 

بالنسبة إلى المسألة الأولىء الاشكالية التي طرحها الأستاذ السيد يسين هي ما 
مدي مشروعية التوظيف اليياأ للمفاهيم الغربية في جتمعاتنا . أعتقد أن حديث 
المشروعية هنا يمكن التخفيف منه أو الاستغناء عنه تماساً في البحث العلمي. فكل 
محاولة مشروعة» وكل اجتهاد مشروع . والمفاهيم أي كانت هي قوالب» وهي أطر 
تستخلص من تبرية ما أو من تكثيف التجربة التي تخاض في هذا البلد أو ذاكء في 
هذا العصر أو ذاك. وائفاهيم الأوروبية مشتقة فعلاً من الواقعم الأوروي ومن التجربة 
الأوروبية . لكتي أخذها كقوالب وأحاول أن أملأها من جديد. أنا شخصياً متمسك 
بالخصوصية وبالقومية لكني إيضاً ]تمسك بالعالمية وبالإنسانية. فواقع أي مجتمع مها 
كان لا بد أن حمل قدراً من العام بقدر ما فيه من المخاص. والمفهوم الذي نستخلصه 
من تجربة أوروبية هو أساساً جزء من تجربة إنسانية» لكن له دلالة قاريخية زمتية تتعلق 
بذلك المجتمع . فإذا استطعت أن آخذ ما هو عام قبا هو إنساني ‏ بالمعنى العام 
للكلمة ‏ وأعطيه مضامين تاريخية وزمنية أعصرى من واقعي أناء فقد جحت أو على 
الأقل حققت خطوة. وأعتقد أننا في هذه المرحلة مضطرون لهذا الشرع من التحميم . 
ملذا؟ لأثنا أمام اختيار محصور: إها أن تتعامل مع واقعنا بالفاهيم الغربية كما هي 
وتسشطها كقوالب جاهزة, وهذا إصببح الآن مرفوضاً» وإما أن نتعامل معه خقط 
بمفاهيم تراثية وهذا اجترار وتكرار» وإما أن نبدع عائاً آخر من المفاهيم» وهذا مالم 
تصل إليه حتى الآن تبقى الاستفادة من منجزات الفكير المعاصر وصاولة تبيئتهسا 
وتكييفها والسيطرة عليها بدل الوقوع تحت سيطرتا . هذا طريق مكنا من اشتقاق 
مفاهيم جديدة وأعتقد أنه نوع من التلاقح الضروري على طريق النضيج الذي نحن 
مطالبون به. وعتدما استعير عن دوبريه مقهوم اللاشعور السياسي» والاحظ أن دويريه 
يتحدث عن اللاشعور السيابي كما هو في فرتسا إعدد الخرب الشيوعي الفشرنمي 
بنخاصة)» حيث السياسة في فرنسا وفي الحزب الشيوعي الفرنبي تخفي تحتها بنية 

ينية؛ فلكي تفهم السياسة هناك يجب أن نخوص لنصل إلى ما يؤسسها من تنظيم 
كفنوي دي . أما عندنا فهذا موجود على السطح كيا بيدت ذللك. لكن الجديد عو أن 
العكس يصدق علينا في تاريختا في الماضي . ولكي نفهم «الديني. ني» عندنا لا بد من 
البحث عن أصوله السياسية. فإذا كان السياسي الآن في أوروبا مؤسساً لاشعورياً على 


ممم 


القبيلة والغنيمةء فكذلك «الديني؛ عتدنا كان ولا يزال مؤسساً على السياسي وأعتقد 
أن هذا نوع من الجواب أو نوع من التخفيف من العيب الذي أبرزه الأخ سود أعين 
العالم من أننا نفسر العقلاني باللاعقلاني. ها هنا لاعقلاني أحيل إلى شروطه 
العقلانية . وإذ؛ كان من جدة في هذا الموضوع فهو أنه يحسلنا جيعا على التفكير في هذه 
الإشكائية وهو كيف نؤسّس تغكيرنا على نوع من التعاصل الدبالكتيكي مم القوالب 
العلمية والمفاهيم الحلمية الجديدة المستوحاة أو المستخرجة هناك ومع واقعنا. أنا قعلا 
أتالم عندما يأ شخص عري يريد أن يقوم بدراسة ميدانية ويقول سأطيّق فيها نظرية 
فلان الأمريكي الذي قال كذا أو فلان. . . وهذا الفلان الذي تعامل مع واقع ميدي 
خاص اشتق منه فرضيته التي أراد أن يطبقها أو يجريها. فكيف نأق نحن بهذه 
الفرضية ونطبقها على واقعنا. عندما أقوم ببحث هيداني خالص يجب أن أستخرج من 
الواقع الميداتي الذي أتعامل معه القوالب المتناسبة معه أو التي يعطيتي هو إياهاء وهذا 
ما أحاول أن أطبقه. قفي التعاميل مع التراث أجد نفسي مضطرا إلى أن أواصل 
البحث في هذ! التراث نفسه عن مفاهيم وقوالب يملني بها. ولكن لكي أتجاوزها 
أضفي عليها معني آخر مع حياة جديدة بربطها بالمفاهيم الجديدة وهكذا. هذه 
العملية كبا قلت في ممدخل الكتاب تنطوي على أخطار كبيرة وأنا أول من يدركها 
ولكن لا بد من المغامرة. ومثل هذا النقاش في هذا الموضصوع هو من الوسائل التي 
تمكننا من تجاوز المشكلة وتعميق رؤيتنا لها . 


أنتهل إلى الموضوع الثاتي الذي طرحه الأخ يسين والخاص بقولته أن هذا 
مشروع يخاطب النخبة. فمع أنني لست تخبوياً لا في سئوكي السيامي ولا في تفكيري 
إلا أنني أميل إلى صحة قول غرامشي أو تيييزه بين مشكري المفكرين أو مفكدري 
المنقفضين وبين المثقفين العضويين. أنا أكتب لنخبة, أكتب لآخرين هم الملقفون 
العضريون الذين يتقلون هذا بلغتهم وهمومهم وظروفهم إلى الجاهير» قنحن محتاجون 
إلى تكوين كوادر فكريةء قالكوإدر الموجودة الآن» أو المثقفون العضويون الموجودون 
الآن مسواء في المسجد أو في التنظيات الاسلامية أو في التنظييات غير الأسلاعية 
الماركسية وغيرها كلها مقولبة ضمن قوالب. وأعتقد أنه يجب إعادة النظر قبهأ ومن 
داخل كل فقة على حنة. كيف؟ أعتقد إن هذا التوع من الأعيال؛ أعني هذا 
الكتاب» يساعد فعلا على حمل الكوادر والمثققين العضويين في جميع هذه التسظييات 
الاسلامية والقومية والماركسية وغيرها على مراجعة قراليهم وتفكيرهم وتجديد تفكيرهم 
ليتتجوا خطاباً جديداً يواجهون به الجماهير. يجب آلا نطمع في المستحيل. لا يمكن أن 
يكون الشعب كله على رآي واحد. هذا شيء مستحيل. فهتاك فقات» وطبقات 
ومستويات ثقافية . . . الخ . ولكن ما نحن في حاجة إليه هوحد أدى مشترك وهذا 
الحد الادنى المشترك لا تصل إليه آلا إذ! استطعنا أن نجمل كل العاملين في أي ميدان 


لذن 


1 لنوع من الانفتاحء قايلين لنوع من مراجعة للدوغيائية السياسية. وهكذ! نصل 

إلى الجباهير بسخطاب جديك. وصدقوني أني جد في المضرب على الأقل وريما حتى في 
0 العري ‏ وأقول هذا دون فخر زائف ‏ أن الشباب الاسلامي الذين يتصلون بي 
بكثرة يعترضون ويؤيدون ولكن م؛ يهمني هو أخهم يتحدثون معي بحخطابي نفسه أي هم 
عنخرطون معي في همومي نفسها ويكلامي نفسه؛ يحاولوت أن بردوا علي من داخصل 
مفاهيمي إحياناء فهذا شيء مهم جداء أي أننا تتواصل ونتحاورء بل صدقوني إذا 
قلت انه كتبت في المغرب كتابات من الشباب الاسلامي بعضهم طلبتي في الفلسفة 
وأعتز بها ككتابات معارضة لكن أن تصدر من شباب إسلامي يتحدث معي بامقوللات 
نفسها وبالمفاهيم نفسها وبالجهاز المناهيمي نفسه فلا أريد أكثر من هذا. فأنا أيضاً 
امسلامي مثله ببسذا المعنى ولا فرق بيتنسا إن تسختلف في السرؤىء ونختلف في 
الابديولوجياء هذا نيء 1 لكئ على الأقل نحن في واد واحد وليس أحدنا في واد 
والآخر في واد غيره. أعتقد أن هذه وسيلة من وسائق الوصول إلى الجسماهير. يجب لآ 
ننتظر من وأحد يتبنى مثل هذا المشروع أن بخاطب المماهصيرء لكن أملي أن أكون قد 
خاطبت الجاهير بتوسط العامئين في صفوفها كمثقفين عضويين وبالضرورة لا بد من 
هذا الطريق. وشكرا. 


ل 


الهتراجتع 


١‏ - العربية 
كلتمي 


أبن الأزرق» شمس الدين أيو عبد الله حمد. بدائع السلك في طبائع الملك. نحقيق 
وتعليق علي سامي النشسار. ينداد: متشررات عزارة الإعلاى 19197 
لاوا كج. (سلسلة كتب التراث؛ 46) 

ابن بساجة. أبو بكر عمد بن بحيى . شرح على السياع الطبيعي . لأرسطوط اليس . 
تحقيق معن زيادة . بيروت: دار الفكر. .19481١‏ 

ابن جنيء أبو الفتح عشيان. الخمائص في فلسفة اللغة العربية. تحقيق محمد علي 
النسار. ط *. القاهرة: دار الكعب المصريق 195538415 “اج. 

ابن خلدون» أب زيد عبد الرحمن بن حمد. العبر وديوان المبتدأ والخبر في يام العرب 
والعجم والبرير ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكير: مقدمة اين علدون. 
تحقيق عدلي عبد الواحد وافي القاهرة: لحنة البيان العمري» 1488. 4 ج؟؛ 
القاهرة: لجنة البيان العري» 1958. لاج. 

ابن رشب أبو الوليد محمد بن أحجد. تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو. ييروت: المطبعة 
الكاثوليكية» 48م94؟. 

. عبافث التهافت. ط 4 . القاهرة: دار المعارف. [د.ت..]- 

ل قلسفة اين رشد: فصل المقال وتقرير ما بين الشربعة وا حكمة من الاتصال» 
الكشف عن متاهج الأدلة في عقائد الملّة. تحقيق مصطفى عبد الجواد عصرات. 
القاهرة: المكتية التجارية المحمودية,» 1958. 


الها 


اين وهبء أبو الحسين اسحاق بن ابراهيم. البرهان في وجوه البيان. تحقيق أحمد 
مطلوب وخديحة الحديثي . يغداد: جامعة بغدا 1933 . 

أبو حيان التوحيدي» علي بن محمد. الإمشاع والمؤانسة. إختار النصرص وقدّم لها 
أبراهيم الكيلاني. دمشق: وزارة الثقافة والارشاد القوفي» 1918 . 

أيو يعئى» محمد بن الحسين بن محمد بن خخلف بن الفراء. المعتصد في أصول الندين. 
حققه وقذم له وديع زيدان حداد. بيروت: دار المشرق؛ 1938 . 

الأفهاي, جمال الدين . الأعرال الكاملة لجال الدين الأفغاتي مسع دراسة عن الأقغاني 
الحقيقة الكلية. تحقيق ودراسة محمد عيارة . القاهرة: دار الكاتب العربي» 
مكولء 

الباقلاتي: أبو بكر محمد بن الطيب. إعجاز القرآن. تحقيق إحد صقر. القشاهرة: دار 
المعارف. 1968 (ذخائر العرب؛ 17) 

بينسء س. مذهب الذرة عند علياء المسلمين وعلاقته بمذاهب اليونان واهتود. ترجة 
محمد عيد الحادي أبو ريدة. القاهرة: مكتبة النهضة المصرية. 1445 

التراث وتحديات العصر في الوطن العسربي: الأصالة والمعاصرة: بحوث ومتاقشسات 
الندوة الفكرية التي نظمها مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت: المركزء 
نيطة 

التراث اليوئان في الحضارة العربية الاسلامية: دراسات لكباو المستشرقين. ترجمة 
عبد الرحمن بدوي . القاهرة : مكتبة النيضة المصرية» +3945. 

الجابري» محمد عابد. إشكاليات القكر الصري المعاصر. ط *. بيروت: مركز 
حراسات الوحدة العربية. .189٠‏ 

. أضواء على مشكسل التعليم في المفرب. الدار البيضاء: دار النشر المشربيةء 
م1 

لب.. بنية العقل العربي : دراسة تحليلية تقدية لتظم المعرفة في الثقافة العرهية. الدار 
البيضاء: المركز الثقاقي العربي» 1486؟؛ بيروت: مركز دراسات البوحدة 
العربية: 145487 . (نقد العقل العربي؛ 9) 

سب, تكوين العقل العري. بيروت: دار الطليعة. 4١94488‏ ط #. بيروت: مركز 
دراسات الوحدة العربيق» 1984 . (نقد العفل العري؛ )١‏ 

لب. الخطاب العري المماصر: دراسة حليلية نقدية. بيروت: دار الطليعة, 
4417 الدار البيضاء: المركزر الثقافي العربي. .1١625‏ 


لها 


س.. العقل السيامي العري: محدداته وتهليائه. بيروت: مركز دراسات الوحدة 
العربية» 144٠‏ (نقد العقل العري؛ 6# 

... فكر أبن خلدون العصبية والدولة: معام نظرية خلدونية في التاريش 
الاسلامي . الدقر البيضاء: دلر الثقافة. 414101 ط ؟. الدار البيضاء: دار 
النشر المغربية» 9519/4؛ ط لا. بيروت: دار الطليعة, 1987 

سب. همدخل إلى فلسقة العلوم: دراسات ونصوص في الابيستيمولوجيا المعاصرة . 
السدار البيضاء: دار النشر المغربية» 1815 ؛ بيروت: دار الطايعة, 1941. 


اج 
سس.. من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتريوية. الدار البيشاء: دار 
النشر المغربية 191/9 


.. فحن والستراث : قراءات معاصرة في ترائنا الفلسفي. بيروت: دار الطليعة» 
*198؛ الدار البيضاء: المركز الثقائي العربي. ٠1984؛‏ ط؟. بيروت: دار 
الطليعة» 41447 ط 4 . الدار البيضاء: المركز الثقاني العري» 19488. 

سس مصطفى العمري وأصد السطاتي ‏ دروس ف الفلسقة. الدار البيضاء: دار 
النشر المغربية» 1955. 

الجامعة الأميركية في بيروت. هيئة الدراسات العربية. الفكر الفلسقي في مائة مبنة. 
بيروت: الجامعة 1951. 

المترجاني» أبو بكر عبد القاهر بن عبد ارحمن. أسرار البلاغة في علم البيان. تحقيق 
عحمد رشيد رضا. القاعرة: مطبعة الترقي. *175ه. 

جمعة, عحمد لطفي . فلاسفة الإسلام في المشرق والممرب. القاهرة: دار المعارفء 
1 

دي يورء اتج -. تاريخ المفلسقة في الإسلام. ترجمة وتعليق محمد عبد الهادي أيو 
ويدة. ط ؛ . القاهرة: لجحنة التأليف والترجة والتشرء 1881 . 

ديورانتء ول. مناهج الفلسفة . ترجة إحمد فؤاد الآهواني. القشاهرة: مكتبة الآنجلو 
للصرية, 1464 

ساباين, جورج. تطور الفكر السياسي . ترجمة حسن جلال العروسي» راشد البرادي 
وعلي ابراهيم السيد. ط "7 القأحرة: دآر المعارف: 1934 - 1511 , 9ج 

السكاكي , سراج الدين أبو يعقوب يوسف بن أبي بكر. مفشاح العلوم. ضبطه وكتبه 
عوامشه وعلّق عليه نعيم زرزور. بيروت: دار الكتب العلمية 1947 

السيوطي , جلال الدين أبو الفضل عبد المرمن بن أبي بكر. صون المنطق والكلام 
عن فن المنطق والكلام. القاهرة: دار العهضة» 141٠‏ 


نا 


الشاطي؛ أبو إسحاق ابراهيم بن مومى. الموافقات في أصول الشريعة. بيروت: دار 
المعرفةء [دات.], 

الشافعي , أبو عبد الله محمد بن ادريس بن العباس. الرسسالة ,. تحقيق أحمد محصد 
شاكر القاهرة: البابي الخلبي» 144٠‏ 

الشرياصي, أحمد. الغزالي والتصوف الاسلامي . القاهرة: دار الحلال. 191/5 

عبد الرازق» مصطنى . تمهيد لشاريخ الفلسفة الاسلامية. القاهرة: بنة التأليف 
والترجة والنشرء 1484. 

العسكري , أبو هلال الحسن بن عبد الله . كتاب الصناعتين : الكتابة والشعر. تحقيق 
علي محمد البجاوي ومحمد أبو القضل اسراهيم, القاهرة: مطبعة عيسى البابي 
الحلبي وشركاف 9909 

عيدء محمد. الرواية والاستشهاد باللغفة. القاهرة: عالم الكتباء 199/5 

العزالي» أبو حاصد عمد بن محصد. إحياء علوم الدين. سيروت: دار العصرفة» 
إدات 0 

. الاقتصاد في الاعتقاد. تحقيق عادل العوا. بيروت: دار الأمانة. 14994. 

. ماقت الفلاسفة. ط ؛ . القاهرة : دار المعارقف. [د.ت. ]. 

. المستصفى من علم الأصول. القاهرة: المطبعة الأميرية. 194005194 

ل. مشكاة الأنوار. تحقيق أبو العلا عفيفي ‏ القاهرة: الدار القومية للطباعة 


والنشيء 231934 
سب. معياو العلم في فن المنطق. تحقيق سلييآن دنيا. القاهيرة: دار المعارف. 
لككلة 


سب . المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة واللال. تحقيق جميل صليبا وكامل 
عياد. ط .1٠١‏ ييروت: دار الأندلس: ١ى4ؤا.‏ 

الفارايء أبو نصر محمد بن محمد. إحصاء العلوم. تحقيق عثيان محمد أمين القاهرة: 
مكتبة الأنجلو المصرية» 54 184. 

. الألفاظ المستعملة في المدنطق. حققه وقدّم له وعلّق عليه سن مهدي. 
بيروت: دار المشرق,» 19434 

القشيري» أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن. الرسالة القشيرية في علم التصوف. 
بيروت: دار الكتاب العربيء [د. نشْد. ]. 

قطب؛ سيد. التصوير الفني في القرآن. بيروت: دار الشروق» 1919/8. 

الكتدي: أبو يوسف يعقوب بن إسحاق.. رسائل الكندي الفلسفية. سقّقها وأخمرجها 
محمد عبد المادي أبو ريدة. ط 7 . القاهرة: دار الفكر العربي. 1519/8 


للها 


كوربان. هنري . تاريخ الفلسفة الاسلامية. تبرجمة نعمير مروة وحسن قبيسي ؟ 
مسراجعة وتقنديم الإمام موبى الصدر وصارف تامر. ييروت: منشووات 
عويدات؛ 1951 . لااج. 

ماسوف ‏ أورسيلء يول. الغلسفة في الشرق. ترجمه إلى العربية محمد يوسفب عوسى . 
القاهرة: در المعارف» 148419 

المبردء أبو العياس محمد بن يزيد. الكامل في اللغة والأدب. القاهرة: المطبعة 
الخيرية, اه 

مدكور؛ إبراهيم. في الفلسفة الاسلامية: منهج وتطبيق. ط ؟. القاهرة: دار 
المعارقف ١978‏ . (مكتبة الدراسات الفلسفية؛ 4»١‏ 

مناهج المستشرقين في الدراسات العربية الاسلامية. تونس: المدظمة العريبة للتربية 
والثقافة والعلوم » 19486. ؟ج. 

مونودء جاك. الصدفة والضرورة. (بالفرتسية) . 

ندوة أبن رشدء ابريل 98174 . الرباط: كلية الآداب والعلوم الانسانية 1914 . 

دوريات 


الجابري: محمد عابد. «المشروع الثقاني العربي الاسلامي في الأتدلس: قراءة في 
ظاهرية ابن حزم .» مجلة العهد المصري للدراسات الاسلامية بمدريد: 
السنة ال 1347 84ؤا. 

لب. «اتنظرية إبن خلدون في الدولة العربية.» الفكر العري المعاصر: العددان 17- 
إل خريف 1443 

-ل. «تقد العقل العري في مشروع الخايري .؛ شارك قي الحوار سعيد بتسعيد 
[وآخرون]؛ قدّم للحصوار حمد وقيدي؛؟ إدارة بي الدين صبحي . الوحدة: 
السئة لا العددان 5١‏ . لاا تشرين الشاتي/ توفمير. كانون الآول/ ديسمبر 
تمولء 

وسوار محمد عايد الجايري سم فهمي جدعان.» العري: السنة الا العدد «لالاء 
أيلول/ سيتمين 1944 . 

وحوار محمد عابد الجابري مع مجلة الثغانة الجديدة. » الثقافة الجديدة (المغرب): 
العدد الاء أمقل. 

«وندوة المستقيل العسري: العقل السياسي العري.» شارك في الندوة السيد يسين 
[وآخرونع. المستقبل العربي : السنئة *17, العدد 14٠‏ تشرين الأول/ اكتوير 
10 


هدم 


+ - الأجنبية 


و80 


داع دممتتمعتاطدظ تتعطمط .عتاممدمللام أن #ومقعمطة .قطة؟ ,عممسطه علطم 
.19 ممعصلتع! وعل 6خلدامم1 

(271) 1 1/65 ةالزأه0:1 56715 كضرا ,عأ0 جام 

عل وعمتماتدعء توج ععوععءط بومة .متطومعمانيام مآ عل #عامعلاع .عتتمظ ,معنطاعه 
193571960 ,عممم8 

.1964 ,فكدمتتلةتا تجتموط ,عنتون ماك عتااجهدماتاع هلعف ع#اأماقفاط متتمعلة بمتطيمن 
(عققآ ممتعهلامج) 

1943 ,الصف] تكقوظ .ممعم انعم ماعل مزمدعتع "1 عاك ممست .مك0 ةا , تنتكيون ‏ 

.1943 ,[.ظ8.ك] :ققمة8 جعنزعم عاروكة أ ك عدسواتحصقة ا#أاحرقق ءا مصمفا رجعتتدون ‏ 

عمك عمدونعد بأ رتم00 وول مهلعجت عمل فماوتومة مل .سمأكممط2 ,أعطصول 
(عنونطومةمتنطم عنلع0)”.]) .1983 ,اسع تكتعوط .عممممر 

كعمت هالع اتدنا كمدمعء8 تروط نارضليه ات علتأمعمل عط صل .أتنة2 رأعودجا0 - ووجعواية 
.1945 رععصمظ. عل 

.18559 رمتلا توتموظ ,عطمج اء عسغمز عنام مد ملاح وك عمعرومه 8061 .5 ,لسك 

عاعة 1 .60 مم8 ,عدوارماقاط تمكوظ تامام معنم '] أ عفم م4 أقعمع8 رممدعع 
.1925 المآ مسهماهت 

ع2 .تعاو ةلالد كمناوما كعك #جمجدم عومفاعرى نه علم فلع 8106 ١‏ 

[قق طفع نعفوظ .لهن مم66 رقك18 رعتمقمغممكا متع تووم تعاموط ,م4 

خته 29 عأ عم« محاعد5 هل 8 نتم عم 0112© ممصو ها © عا#ركقاجمماعاارة .. 
.1887 الالاضط مممسته0 :وثوه2 .7883 

ها 06 عمونوداهابت ك مدوعة طعاجرات مجتمن:مع21 جنجعطن8 بوط عط أناوط بأمعطامع1 
.1970 رساخلا لدع تنتوط دل 500616 تكامة! ,عمتموج مجر مومه 

967 ,قو ومعطاصم :عتيوظ بععامهككام تمه اك عوموارمة .تعلخ , كأعطعه 

048 قت كتهاقدع اقنانا كعهوةء :هروط .ع لاصميرلزطظ علا(ومعماةو2 هط .عالعد8 ,كأعلهاة]” 
.[32] بمعموع1 

لسمدتعاله | عل عندحةه" .مفاجرمعمافنام مل لمعنل" عل أعارمولة .0.1 رممممع ممم" 
«[قة ,هع فوط .60 د28 .متعد00 وماعز/ا تق 

.1940 مماككة :مأكوط غأمة مهل عل متطاومعملنر/ط عرة .هد أمععة ,ملعوتموون 


كم 


فهرسعام 


لكك 
الآرية: ف *لار اه فق لم 
اين أسمدى الخثيل د 147 548 3ه؟ 
أبن باج محمد بن الصائغ أبر بكر: *ىا 4لالم 
لكين يني يفف شا شنا 
7 الا فنا 


ابن جني ء أبو الفح عثيان: 1 

اين حرمء علي بن أحد: الل هتل لخاد 
للد كاد امس الظيل اشارت 
ان 

ابن خخلدون. أيو زيد عيد الرحن بن تحماد: 4» 
أللى عل فلكلد كلل ككلر الالم 
الاك ملاكء وجخلم علكس ملك لاقلا 
لإ ع« ولك توك الاك لالألن 
للد تسن اد الها ققد لضف 
سس ول وو ممم 

ابن رشدء أبو الوليد محمد بن أهد: 58 34 
0 ا اللدييلة 
ل لسر الوك سااجء عمكد أقلء 
لاحت ححا لكل مكلك ككل ككلم 
عكار ا*للء حك5اب اللكآء #كلاء فلكم 
الماك الكت ات جحل لأتكرن الائد 


يقفا لسن لشن لضن قشل فض 
ددحن بدن 

ابن زهي 148 

ابن ماعدق: قس: 370 

كبن سينك أبرعل: عه خض 07 0014 
لاج الاك ككل تقل وخر لكك 
لما امفد ننه لحف فقن تققد 
لمقدا سن 

قبن الفسباح. الحسن: ١1/7‏ 

ابن طفيل . أير بكر محية: *ها ققاء 778 

ابن عب المؤمن, أ مور 

أبن السربيء أبو بكر ححمد ين عبق الله: 0155 
لفن لحان يسنا 

ابن العريقب: 140 

ابن عطل أير سذيقة واصل< 87م 64 

اين العلاف آبو عمرو: 11417 

اين الفرات» الفضل بن جمقر: 144 


اين ايلم ابوعلي ين ييذا 

أين وعبهء إبو الحسين أسحاق بن آبراهيم : 987 

أبن يسونس»ء أبسو بشر مق 17# 144 لااظاه 
لاذه 


أبر بكر العستيق: 233 135 7439 

أبو حتيفةء نعيان ين ثابت: كفهكفك عقك لكك 
14 

أبوخر الغقاري: 115 

أبو يعلي» محمد بن الحسين بن عحصد بن خلف بن 
الغراء: /11 

أحد بن ثيل (الإمام): 341 701 

أخسوان المقا: مم حى هحب كلل اكلا 
كفا 

أرسطو كح إلا عق حم 
16 فال عمل زقكد 
لاقل 4ملد مكل لاقل 
اد ل اال ليضف 
على وى وس وض 
مض شين اهنا 

الأرسرزي: 747 

أركوتء عمد: الا 1م 

إرناتديز. روجي : عاك لها 


ل لال 
4ل كملاء 
لس شق 
لعن لق 
لضن نقفة 


اسبيئوزاء باروخ: 708 57 

الاستميار القري: 0001 19 164 142ل 
1 م 

الإسلام: 16 الل فك المشكف خم 
كك لخر 1ككس لكلل لألكك بعالم 
ل فد عفد نر فضت 
هعد تكدسيننا 

الأسلوب الآسيري للانتاج : 10# *398ع 713 

الاسلوب الأوروبي للانتاج : 

إشبلية : علاا *م1ا 


الأشحري» أبو اسن علل: حك لاحل أحلد 
لا 

الأفسعصرية: وى ل هال محل #لال 
كلخاد لك أكلد محت وحن لودو 
محص عم 

إشكالية الأصائة والمعاصرة (التراث/ المدائة): 
كالراكل لالد قله خقر للع حل 
ل ل ا 2 
نا 

إشكالية التعامل مع التراث: 4 .1١‏ مكء هلء 


ليها 


حك لإ سم لأسن لاع لاقن قل 
ل لل فق 2ش شنا 

إشكائية التعامل مع العمر (الحدائة): 011 159 

إشكالية العلاقة بين اثدين والفلسفة: 40+ 

الأصقهاتي. داود: 4م1 

أفلية» محمد نور العدين: 8982 

الأقفاتي. جمال الدين: 313 

أقلاطون: لالآى هى كحي الجر لمعك 
الشدان افع فضا 

الأقلاطوية اللسديدة (الحدتة):. فى لأكاء 
ل ند نا لف 0 قة 


لغنا 
الأقطار العربية: 77 41لا 44 
إلارء عيشيل: 01م 


الترسير: 1 عكلاء مزل زكر لفك بام 
ألانيا: لاح حك دل 

ألرية: ه19 ىذ 

الامريالية: 41 #095, معم 

الآمة العربية : مل لحل 741101514 
الأمويون: اهام هم بالود مجم 


أنين. أحد: 9١م‏ 

لمي سمير: 9141 44م 

كأمين. عثيان: الا له 

الانتروبولوجيا البنيوية : 1 

الجلزء قريدريك: 211١ 1١9‏ 1ؤو 

الأتدلس: “الى عم سكلل الال مالل 
ولاك محا املد وحلء حكن ونم 
ند قف ين 

للشروع الثقاقي: 1ها د لام1 

لعل السشة: «م لاف مك طمكت تمت 
حمل كمرك 

آررويا الشرقية: 4٠‏ 

أورويسا الغسرية: ع عا ميل لقا 
كل قرا لكك لأول ووع 

الاوزاعيء عبد الرحمن (الإمام): 144 3141 

أرسيل ماسو. بول: 921 

الايديولوجيا الببورجوازية الغربية (الفكر الشربي 
ل 0 


اليراث: لاه عد لك إلالى بإبوو 


رب 

ياركل جورج: كن 

ياسكال. بليق: بان 

ماشلارء غأسترت: فى مجك بأزثلى أل 
ككل كلاكر موك كول لوك لكثلر 
لحر شف نس ينين 

اباقلانيء أبو بكر ممق بن الطيب 2 3187 57م 

عدويء عبد الرحن: 1147, 2غك, 90 

برغسون. عتري: 41 از 141 351 

برقلس: 31/0 

برهيف إميل: لاك كلا 5م 

بريتزل؛ أوتو: هم 

عريطاتيا: عمف 44 

البصرة: 1195 

البطروجي ء تور الدين أبو اسحاق: 188 

- 4 الاك لالال قهة 

اليغونش» أبى عنيان: 1978 

بلاد ما بون الغبرين : هلا 

جتسحيدء سعيال: «ولالاى لالركل لازا« 
ل ل لين 

بنفتيست: ا 

البنيرية: او امك ذم 

وير كاول: 1١١‏ 

بوردير: 94م 

بولانتزاس : لاوم 

بونايرت؛ تابليون: 1١5‏ 

بيأجي. جأن: فلا *ه5, كحك حرام 
حك لوك نور 


بيت الطكمة: كه 


رت 
التاريخ الأسللامي: 23١‏ 1337ب 1 أل الك 
ل ل ان اننا 
التاريخجم الثقاقي الأوروبي : كلل لاك 510 
التاروض العريي :اع لص مجك و7 
التبعية الثقافية العربية : 8؟ 


لذض 


التراث العري الاسلامي: كي هال حك على 
لكي لحكل كوي لكي عون قفن 
ل ا يا ند ده 
كفن شنا لففد فند سيد انث 
ل مد لض ب ل 
الي بلس لوص جوع جوم 

0 

التوحيدي . أبوحيان: 712 

بزيقي. الطيب: 15ل حدم 


ث2 


ا د ده 
لل ول ول وغل 
ل ب 5 
عحكء توكر كك كحك 
لض عفد الهد ضيه 


ذكل لكلل 


ككل خقلم. 
ا 
ليث 
نون يننا 
الثقافة العربية الاسلامية1 054 2ل 54 مالا 
لو شن ع ا ال د قث 


5-6 


ألالم لكر كولب لفل لاقن وق 
لكل لكل مكلى كحن ملاح ع 
اثلاث لالخطار ةك لالاك/) كدلاء ولكلم 
للد اتشكاضشقا 
الثورة النكنولوجية والمعلوماتية 1 14 
اثورة الزتج : 54ء 542 9م 
نسية: لاو مو 
بك 
الجابري. يد عأيسدة 511 55 لكل 


الالالاى ال موس مول حت طقل 
د الك 


ل 


الجزيرة المريية؟ الالال دسم 
جعفر الصادق (الإمامع: 858 
الجويتي. عبد املك بن عبد الله: 0135 511 


- أنظر آيفاً اليقظة العريية الحديثة 

الحرب العائية الأولى: 246 4م 

الحرب العامة اثثانية: ٠‏ 9. 28؟ 

الرب العربية ‏ الاسرائيلية (19485): 7815 

حركة القرامطة: 074 8+8 

حسيبء خير دين 8597 377/6 

الحضارات الْقد: 

الخضارة العربية الاسلامية: لل ل عت 
الأول وجل وعك خلج لفتر لالم 
لد خف كن اننا 

الحشكرة المعاصرة: حك 1ل ك2 49 


الحكم المستتصر ياله: مها لاحك 396 
الحلاج. الحسين بن منصورة 74 1/8 41 
حماد اكراوية: 1148 


2 

الخطاب الأسلاعي :117ل 1م لاك لام 

المتطاب السياسبي العري الاسلامي : /ا15, 1158 
ل قف اننا 

المتطاب العرني كل سكل لمك اقلم 
سد نف 

لطاب العرن للعاصر: ١ك‏ وك ل لقال 
لفن نل يفن نا 

القطاب الفقشي العري: 111 لاوا 0 

الخطاب القرآني: 610 

الخلافة الآموية: 147 ما 61و لكر 
كنا 

الخلافة العياسية: 187 1هاء اغا عغاء 
كن شن احا 


الخلافة الفاطمية: اخرأى لمكا امك خا 
الخافاء الراشدون: 134 5156ب 15990 
الخوارج: 55 


١ 
1١5 «الامبير:‎ 
» الدراسات الترائية: لان‎ 
فنفين‎ 007 
دويري. رعس د حدكك اول #ول جمم‎ 
درركايم. اميل : جنم‎ 


افة الجديدة: 541 

- للستفيق العريي: 787 #40 

-الوحدة: مك دلاو 

الشولة الصسربية الامسلا. 
لطا يفضا 


كلك لالم لق 


ادولة اكرابطين: 148. 148 


الديانة المسيحية : حل كقء 3310 

دي بورءات لي ين ل د 

ديكارت. ريليه؛ لال الاو االاء لالع 
ل شد يفنا 

الدمتراطية: 317 34 41 كل 7# 


دموقريطس: مم حم 43ل 


الى 


الرازي» أبر بكر عمد بن زكريا: 378 2755 
ا 

الرازي: أب حاتم أحد ين حمدان: 44 كم 

السرازي. فخسر السدين محمسد بن عمسو التيمي 
اليكري 317 713901 

الرإسيالية : 11 لاحل أو مفا روم 

رسلء 

ديدرو: 6019 

روشن حجان جك د هه 

روتدسون: 15 

ركانء إرئست: مت كل 0م 


0 
الزرقالي, البراعيم: ١9/4‏ 
الزخشريء محمود بن ععممر أبو القاسم: 121 
اكزين» تزار: 6م 


عق 


ساباين» جورج د 787 

سارتر: جون . بول: 1145 704 

عات كلاء كلار لحن قم 

ستراوسء كلود ايفي : وف لحفلا 514 

السجسشان. أبر سليياك: 16لا الك فول 
3-1 


عا كيل 5م لام 

امسمرقتد: 56 

السهروردي» شهاب الندين يمى بن حيشس: 86 
ااا شي الب نظا 

اسووياة 107 

سييويه: 3965 

السيراقيء أبو سعيد الحسن بن عيبد آلله: 19# 
ا ا انض اانا 

السيوطي , جلال الدين: 144. 158 


رش 

الشاطبي. أبو اسحاق ابراهيم بن صرسى: 2141 
لاوم أإكر خككء لمك 

الشافمي. محمد بن إدريس 1 184 كدلو اتلد 
للحن كن لحن نا 

شبه اشزيرة الابييرية 1 الال 11/97 

شيا افريقيا 371 19797 

الشميّل» شبلي: 581 

الشيعة: حق هلد إلهكد 145 

الاساعيلية: هما هه ف 115 ب 1194 

.. الإمامية الاثنا عشرية : هه 24 

الغلسفة التبوية! هه 1م 


رص 


الصاي. ابراهيم: 118 

ساعد الأندلسي: كهلء 185, مم1 

صيسيء عمي اللسدين: دلاا, امكل لأكد 
لمن حك لض امسر نشد يلضة 
مال م 

الصراع بين المسيحية والاسلام : 11 75 

الصهبوتنية : 48؟ 


ط 


طاطاكيس» بازيل: ال 

طاليس 2 711 

0 لفن 
الطهطاوي . رفاعة: 44 8م 
الطوسي: 717 


١ظ‏ 
الظاهرة الاستشراقية ع 55 فلل *ثك 14 لاك 


شي اليد 1 ال مضا 
الظاهرة الامعيارية: ١ت‏ 306 


0 

العالى العري انظر الرطن العربي 

العا سود أمون: اال لاع زول مم 
من 

عبد الرازق مصطفى: 54 حت كلام خم 

عيد الرعات النامر: 21817 188 حك 7ها 


عبد الفغيلء تمود: >0 وول 6و7 
عيد اللطيفس كيال: ولا عل الحا كلك 
لطر نضا 


عبد الك بن مروان: 575 

عبد الناصر, جمال: 5817 

عبد الواحد. علي: 5+8 

عثيان بن عفان: «ل وك هلك 80م 

العراق: 0185 145 

العرويء عد الله: 3975 

المسكري. أيو هلال الحسن بن عبد الله: +18 
ععر التدوين: ول تل زكر قن فار 


ححا كمد هذا 1 نشد بحففة 
لحر الخ لقنا 

المقلاتبة: لاك وال اللا لك تاك 
ا د كنا 

المقلائية الغربية 11 14144 2784 801 

العقل السياني العسري : 4 741 814 
لحا ليك كنا 

العقل المي انظر القكر العربني 

العلات. أبرافذيل: ها 

علاقة السارييخ والفلسفة: مقم وق أغلءى 
#ل نل كلكو وللء كدر 

علم الكسلام:77 24 01 تكحروت ككل 
ان ل كد د فلت 
ل الل نشد لض للش لالض 
اشر رقي دن 

علم النسانيات المعاصر: 47 777 

علم المصر العري: 151 زكر حل للكم 
اع كوم 

عمر ين الخطاب: 155 


كك 

غاليلو: يون ررم 

ا الس ل شه اه 
7 

غرناطة: ولاك 3145 

الغزالي: أبوجامد محمد ع وزكر ملك 
“لك لحل الاك ككل لول عدو 
لكلل لاقلى كد لأصكء حكن مك 
كال بوم 

الغترصية : حى لال للق لز ممكر لما 
هاا 

غوتبيه, يون «لاى عم 


رفع 
القاراي» أب تصر مخمسه! 04 شكى ول حر 
لس ل ل 56 220 
1ل وكا لكا الاك لابوو 
كياد اسن لض لض د رك 
كلل لاوعل وج ور 


ييل 

فاقيري. بول: 151 

فرنسا: حرف كق #ؤك 516 ممم 

فرويدى سيغصوتدح كفا 144 وكا كوك 
ع 

الفقه الأسلامي : 5 حت قات كزلل نللى 
كوكم 

الفكر الاسلامي ب حك للك طح مكلك حل 
عن لض ضر كفا 

الفكر الأوروي (الغري): 1531 كك ب 
حك كز الال لالاى الك كمي امي عق 
كف عش قلخل كعلن معلل 
فلل ماك كشك لمك ومت لوك 
لي لي ا ياي لكيه 
كك اط لاك حمس بروسر 

القكر الآيران: اق /791 

القكسر الشيعي: فك محل بكم 617 إقلء 
حك لكل ركز 

الفكر المرقي: 2 غ3 فى عي عىى جور 

الفكر العائي الممأصر: لا 11 30 041 154 

الفكر العري: على 4# لكر ول لقلا 
فمل #خزى طعي حول لمكن نمكي 
لي للا يلي حي يي 3 
ملل كال زوع 

الذكر السري الامسلامي :كلام 41 مكل لام 
عق كل لاعل لكل معزي لككر 
16 ككلم تلاق ولاك قزل 
ل ا ا ل لا 

لفكي العري للعاصر: مكدر كلل هكب لجر 
يي ا 20 
لالقى لعل لاحل ولرو وطل لوك 
خوك لاكلاء كنك حملي لإذول وروم 
لالالاى ملالا الاو كوك لوك وتلل 
ملع لع ميم 

الفكدر الغربي امسيحي اتسظر الايديسوشوجيا 
ألبوريجوازية الغوبية 

القكير الفلسقي : كلا ولا وبل مل وم 
لي 

الفكر اطندي : 24 حم لوم 

الفلسقة الأسلامية 4ل كلل و لكل ألو 
حلا عم اق نول جزم 


الفلقة الأثراقية: هم ١ح‏ 1ك كفا كملل 
الفا 

القلسقة الأورربيسة: هلال لاللى لق 44ل 
كان لكا 

الفلسقة الباطنية : 51 

قلسفة التاريخ : 1١181‏ 

الفلسغة المربية: 139 هتباكاتل الا 1583 
لد سي لك نقد ظنا 

- إشكائية 

.. الوضع القلفي الراهن: 1141 3745 

الفلقة افرمسية: كحض مهل 1435 

الفلسغة اليونائية: حل كر هت قت كلام 
حاء على كلد فوا حل لكر وظكم 
عن ا لد لفن نضة شه 
ل نا 

السياسة المدنية! 574 ل ولا 

تسوكل مكصسل: الال 180 لاضل فك 
ل لض فض اننا 


23١ 

الشاهرة: 144 1197 

القدريرت: 2ه 

قسرطيةة هلال الال علاط أعلر مقلم 
ال كنا 

الشرطبي . اين مضاء: 381 

قريش: وم 4د لكك للك اند 14 

القشيري» أبو القاسم عبد الكدريم بن صولزن: 
نا 

القوسبي . أبو يكر: 718 

القوص الوطنية التحريرية : 11 

القيروان : داك /ل11 


نك 


كاستوياديس: 7817 

كامل , أثور: 0م 

كانط عترثيل: لاللى لاق لاق كر خظلم 
كلل 185 مإلاء دل عد تاشكم 
حرو لإلطي الام عاط ور 


عو 


كتب 

- قبن خطدون والعصية: وم 

ان 

إسياء عترم الشين : ©0157 133 14 1لا 

- أمركر البلاغة : 1د 

أضواء على مشكل التعليم في المغر, 

الأعيال والأيام: 4م 

أفكار في التاريخ الفتسقي للانسا: 

- الاقتصاد السياسي: 1هم. 

الاقتصاد في الاستقار: 915 

الإليائة: 24م 

أمشاج في الفلسفة اليهودية والعربية: ٠/4‏ 

أيا الوقد (رسالة تلغزائي): 35107 

- ينية العقل ظعري: هك اقل لالالا ملاكى 
لتيشة لس لضف نا 

- البيات والتبيين: 297 

تاريخ النلقة: إلا 

- تاريخ الفلسقة الاسلامية: 27 

تاريخ القلسفة في الاملام: 4لا 1م 

- الترقث وتحديات العصر: *354. 721 

- العقريب لحد المتطق والمشخل إليه بالألفاظ العامية 


- تكوين العقل العري: 3 4كن لألف *الاكم 


ولاو حولم لوأك لاو لأخظم ملكر 


اننا 
عبافت الفلاسفة: كك 14ل إلال الال 
لل لك 
جواهر القرآن: +لاة 
حقريات المعرقة: 840 
حي بن يقظان: مه 


الخطاب العري المعاصر : درامة تمليلية نقدية: 
الال الاكى لحك لحك إإمو 

- دلائل الإعجاز: ١م‏ 

رأمى تقال : بال 

١515 الرسالة:‎ 

.- الرعاية للنقوق الله: 15137 

- شروحات على الساع الطبيعي : 711 

- شتسى الإسلام: 707 

- لوق الخيامة: هما 


.. العير وديوات البتدأ والخبر في أيام العرب والعجم 
والسيريو ومن عساسرهم من ذوي السلطاك 
الأكبر: مقدمة ابن خلدون: 5الاء لالكد 
لحكل لهند سنا 

العقل السيامي العري: عدداته وتهلياته: 5 


لك احلا الس يضية ثانا 


- القِضل: 1490 
- الفصل في الملل والآهرئء والتحل : 1 
- قضائح الباطنية: 4لا١‏ 


فكر أبن خخلدون: العصبية والدولة : معالم نظرية 
خلدونية في التارييخ الاسلامي: 4 75335 
لف ل شل ننننا 


رشد؛ فصل المقاله وتقرير ما بين 
الشريعة والحكمة من الاتصال» الكشف عن 
الآدلة في عقائد الللة: 75 

- في الفطسقة الاسلامية: منبج وقتطيش: 1315 


فد نف 


كتاب الطبيسةج ل لضا 
كناب الكتدي إلى العتصم يمال في الفلسقة 


الأرلى: 7# 
الكليات والآشياء: 5148.560 
- لان الحرب: 154 
مماضرات في فلسفة التاريخ : 41 
الحل: 145 


ممنتصر دراسة التاريخ : 3709 

هذهب الذرة عند المسقمون وعلاقيه مذاهيه 
اليرئات والطترد: م 6م 

- المستصفى من علم الأصول: 1513 134 

مشكلة الأنوار: لاحك ضحت «لازء كاز 

الضنوت به على غير أعلد: +( 

معارج القدس في مدارج معرفة النفس 1 ١134‏ 


لفن يفنا 

لتمارف العقلية: محك “اا ؟الاء 

صعيسار العثم في فن النسطق: 0154 ١119‏ 
لفن يقن 

القصد الآسنى : +لاو 

.. من أجل رؤية تقدعية لبعضس مشككلاتنا الفكرية 


والتريوية: 4 #54 ٠لا؟‏ 


.. نحن والستراك: قراءة مسساصرة في تسرائسا 
الفلسفي :ا 34 14 417 اتلد شاك 
ل فل ا سد فد 
د د لض بس انض عق 
افد اننا 

نقد العقل السري : أل مكلك الاك فلاللء 
وك للد أل لاحل لك كك 
لقن لض ان 

الكتدي . أبو يوسف يعقوب: 177 134 414 
ل لقنن لشن بشن ضفن 
55 

كواريء الكستدر: 196 

كوربان. هتري: 014 46 344 

١10/5 الكوفة:‎ 

1١١1 كولتغوود:‎ 

كونت» أوقست: الأك 4للل مام 

1١+ كوندورمي:‎ 

كوتزيت 1 818 


ات 
الاكوست» إيف: 7817 عرد 
لالائدء أنبريه: 598 - 3744 11م 


لانجة؛ إوسكقر: ١و‏ 
الاموستء هري 1 
اللغة العربية: اك لل دق لكر 117ل 


كل نكر #6 ول عمل عمل 
لظا يتس نضا رتست نشد شلك 
تنا 

وك جون: ل 55م 

لوكاتشرء جورج: ححت لقم 

تعدا ين 


لينين» فلادهير: 111 


م« 

المادية الصارفية: 1١42101 011١‏ كلل 
اك ان بحا 

للأمية الجدلية: 5١؟‏ كأكلء ذلك 116 


ماركن. كآارل: كف «خلى لاخل هتكن 
ال د ل ينث 
ا مسد يس ينف 

يق كك لق لاقر كجلر لعلو لكل 
للك * كر جك امك عم لوقل 
خم وو جومم 

ماسينيرت. لوين: 9ك هلا 31 314 

مالك بن أنس (الإمامع: هق لذت 44ل 


الكاري 


ماوشي تونغ : +58 

المأوردي؛ آبو الحسن علِي: رخفا بحنفا 

الليرد: أبو العياس محمد بن يزيد : 31875 

المجتمع الرأسالي ؛ نك 5١ل‏ 114 

اللجتمع العري: 3١‏ 1ه اك للا 7406 


ير كنا 

المساسي. الاريك 138 1256 

محمد علي بأشا: 7144 

مدكور: ابراهيم: 1ه 4ت للا الا الا 

اللديتة الخورة: فى الك الات 311 

مراكش: هات لاثاة 

مركر دراسات الوحنة العربية: الاك لظلا 
لذن 

المركزية الأوروبية : للا ل ول لخد حكن الا 
لفكي يل كك 

مروان بن الحكم! 153 

عروة؛ حسين 7 85 

التظهر يال 31901 

مسرورء تسيب 81 

المسعودي» علي بن الحسين: 518 104 

اكشرق السسري: الاك لالااء لهاك كفك 
لاما كماد ككلم مكت حلكء كملا 
قد ننه الس لض افيد اننا 

مصر: عل هلا لاللل قزلي 1707 غ76 

معاوية بن أبي سقيات: 1ف 585 م 

الممتزلة: ور #ه 1ه 4ف كف هلكم 
كن د ل د ل نت 
كنا 

الأصول: 5ه هم 

لغرب العري: مم حل أو لعل فكت 
ولاك كما املد فكت فكلء لخثتر 


ويم 


د اد مد للد ان فد 


كح لاحك صر مجم رعو عر 
20 

مهرم التراث (تعريف): 951 156ى 012 15 

مكة المكرمة : 98 


لمكي » آبى طالب 3534 

الملا صدر الشيرازي: 100/7 784 

ملت الغاراي في يغدقد: /الا؟ 

الشطل الأرسسطي 5 32 168 14ت كل 
لفن يفن ديكا شن نفك 
نلفا 

التبج الغرداني (الذاتوي): حك كل الالا 2 

لبج الفلرلوجي : لاك رك لال علا عله 
83 

اموروث الثقاني والفكاري: كك 7ك لان 
الل كوك قور 

موسيىء سلامة2 551 3144 

عونك من : ابو 


زنك 

التي محمد (ص): اف كل أفل كفل 
علق القداسلنا 

السوي. مم : 11/0 

ندوة التراث وتحقيات المسر (1444: القامرة) 
نا كنا 

ندوة اللفات والمنطق (19174: بيروت): 731 

اندوة المستقيق العري حول العقل السيامي العري 
(145: القاهرة): م7 

ندوة نقد العقل العريي في مشروع الجابري: 798 
فنا 

اكتقيب» خلنون حسن: 701 

انكسة عام 21451 216 767 

التبفسة الأوروبية: *ى /4ا 07265 الأقاء 
لحيل فا 

نيتشى كريدريك: 4 7544 جاكء كو 


رهم 
هارون الرشيد: 75 


عرتن: 31 
عرجر: لاك اق 


هيغل. قريدريك : 161 وى لاك كل نجلل 
اتلك ادل لأشكي وملل جوى برو 
هيوم ديفيد : +2 


لت 


الوطن العربي: كك 908 اكلم للكم اقلم 
لك اقل مك رمع محوى 
53# 4ك للك كول لقو وعم 
1 عو 

الوعي العربي الراهن انظ القكسر الصربي 
المعاصر 


وقمدي, محم 56ل ملالا براك الاو 


لحلا حككد ملك وكوك خزرى وين 
لضن اننا 

في ماكس 2 مكار عور 

وينسيتك . أرنت جان, ووو 


بي2 

باسبرز. كارل: 1ه 

ثريب انظر للقينة للنورة 

يسين السيك: ودلا مول ووم 

يعقرب اللصور (نخليفة مويحديع : 548 

يقوت. لولاا الالال كرا كيو 
ا مك 

البتظة المربية الطديفة: ا ملل لك جه 
ليك ب انعد لض لضا 

- آنظر أيضاً الليداثة العريية 

البونان: ارك لكر ولال حل لح كن 
ا موك ونس مس 

يوفع كارل: ونم 


د. محمد عابد الجايري 


ا ولك في المغرب عام 197 
ا حصل على ديلوم الدراسات العليا في الفلسفة عام لاكقلاء 
وعلى دكتوراه الدولة في القلسفة عام ١91٠‏ من كلية الآداب 
بالرياط . 
© أسماة الفلسفة والفكر العربي الاسلامي في كلية الآداب 
بالرباط منق عام /1951 , 
# له العديد من الكتبب المنشورة مما : 
- العصبية والدولة: معالم نظرية خلدونية في الشارييخ 
العري الاسلامي, 391/1. 

- أضواء على مشكل التعليم بالمغرب» 14108 

- مدخل إلى فلسفة العلوم» 148/5 (جزءان) . 

- من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكسلاتنا الفكسرية 
والتريوية. /ال181, 

- نحن والتراش» قسراءات معاصرة في تسرائنا الفلسفي» 
ل 

- الخطاب العربي المعاصر» 19807 . 

- تكوين العقل العربي (نقد العقل العربي (1)): 21965 

بنية العقل العربي: دراسة تحليلية نقدية لنظم المسرفة في 
الثقافة العربية (نقد العقل العري (5)) 19285 . 

- إشكاليات الفكر العري المعاصرء 1484,. 

- الل السياسي العمربيء ممدداته وتجلياته (ثقد العقل 
العري زع 4ق 

- حوار المشرق والمغرب»ء (مؤلف مشارك) 149٠‏ 


مركز دراسات الوحدة انمربية 


بناية «سادات تاور» شارع ليون 

ص. 1 595831 198 ييروت - لبنان 
تلفرن: كاعم لامماعم ب فتاككم 
برقيأ: «امرعري» 


تلكس: 5114 مارابي. فاكسيميلي : “7789م 


000 . 21-1051218 /الالالالالا :10 


